Chinurile deliberdrii

Recent iscata disputa a social-scientistilor americani ne ofera ocazia de a
sublinia cateva probleme care mai devreme sau mai tarziu vor ajunge (si) pe
agenda internationald. Este vorba de noua zi liberda propusa sistemului
democratic american sub pretextul unei mai bune deliberdri inainte de votare -
Ziua deliberdrii*. Vom incerca sa expunem cat mai pe scurt datele principale,
apoi pozitiile ocupate de sustindtori si opozanti, pentru a incheia cu cateva
sublinieri importante pentru gandirea politicdi, aceea care a mai ramas
nesugrumata de expertismele politologice, sociologice si economice.

Yale University Press publica in martie 2004 o carte intitulata Deliberation
Day, in care Bruce Ackerman (profesor de drept si stiinte politice la Yale) si
James Fishkin (profesor la Stanford, director al Centrului pentru democratie
deliberativa al aceleiasi universititi) sustin necesitatea introducerii Zilei
deliberdrii ca noud sdrbdatoare nationald. Termenul “sarbatoare” are aici un
inteles special, pentru ca in realitate este vorba de o zi liberda in care se va
“munci” dupd plac, cu recompensare de la buget. De fapt in jurul acestei
“munci” - a posibilitdtii si a necesitatii ei - s-a iscat disputa la care ne referim.

Ziua deliberarii va inlocui Ziua presedintilor, actuala sarbatoare nationala
tinutd in a treia zi de luni din februarie, in memoria catorva presedinti
americani™. Ea va fi plasatd insa cu doua sdptamani inainte de ziua alegerilor
nationale. In aceasta zi votantii inregistrati ar urma si se adune in locuri publice
(sunt propuse scolile, care oricum ar urma sa fie goale, data fiind sdrbdtoarea), in
grupuri de 15 persoane sau chiar mai mari - pana la 500 -, pentru a discuta
“problemele centrale ale campaniei”. Fiecare deliberator ar urma sa fie platit cu
150 dolari pentru ziua sa de lucru, ca cetitean. Eventual, pentru a permite

participarea cat mai multor cetdteni, sdrbdtoarea se va tine doua zile.

" Deliberation day - o interesantd disputd in jurul acestui subiect se gaseste in numarul Legal Affairs din
ianuarie-februarie 2004; partile dezbaterii sunt date de articolul Righting the Ship of Democracy, scris de Bruce
Ackerman & James Fishkin si de Smooth Sailing, scris de Richard Posner.

™ Ziua este aleasa astfel pentru a se situa in apropierea zilei de nastere a lui George Washington [22 februarie
(1732)].



Cei care propun aceasta inovatie politicd urmeaza un traseu argumentativ
foarte sinuos, pe care vom incerca sa-l1 redam cat mai fidel in randurile de mai
jos.

Mai intdi sustin ca fotul se va schimba: candidatii, media, activistii,
grupurile de interese, formatorii de opinie, publicitarii, sociologii, colectorii de
fonduri si partidele politice. Cum anume se vor schimba? Nu vor avea incotro si
se vor adapta unui public mai informat si mai interesat. In ziua alegerilor cei care
isi vor da votul in cunostinta de cauza vor fi mai numerosi iar candidatii alesi vor
fi aceia ale cdror programe sunt cele mai adecvate la cerintele votantilor.

De aici initiatorii nostri se intorc la justificarea organizarii acestei
sarbatori. De ce oamenii nu se pot organiza si singuri? Pentru cd, desi discuta
problemele arziatoare ale societdtii in diverse medii si la diverse ore, contextul
deliberdrii publice este absent, ceea ce face ca nivelul informarii publice sa fie
dezamagitor.

Dupa exprimarea inovatorilor, “daca saizeci de ani de cercetare moderna a
opiniei publice au scos la iveala vreo certitudine, atunci aceasta este ca ignoranta
politica a oamenilor in genere este cutremuratoare, dupa orice standard”. Greu
de spus insa ce se considera in cazul de fata ignoranta. Dupa anecdotica amintita
de cei doi (cu chestionarea votantilor asupra necesitatii abrogdrii unui act
inexistent, la care majoritatea coplesitoare s-au grabit sa se declare pro sau
contra), ignoranta politicd a parlamentarilor romani probabil ca ar fi si ea la fel
de cutremurdtoare ca cea a oamenilor obisnuiti din America. Se considera ca
sansele unui votant american de a plasa candidati, partide sau politici in cadrul
spectrului liberal-conservator sunt mai mici in cazul in care acesta si-ar folosi
cunostintele decat in cazul in care ar da cu banul. Altfel spus, nu se reuseste acest
lucru nici macar in 50% dintre incercari.

Receptarea si analizarea informatiei este o preocupare consumatoare de
timp, astfel incat amenintd timpul care ar putea fi cheltuit cu problemele
personale. Alegerea rationala a individului votant ar fi deci aceea de a reduce la
minimum timpul cheltuit cu receptarea si analizarea informatiei politice, pentru
ca in cazul problemelor personale individul ar suferi costuri directe pentru
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deciziile luate in necunostinta de cauza. Astfel, chiar si in cazul in care poseda un
inalt spirit civic, votantii nu au o ratiune instrumentala pentru a alege in
cunostinta de cauza.

Problema ridicata astfel este: de ce ar trebui sd se gdndeascd politicienii la
aceste lucruri, dacd votantii sunt ignoranti si egoisti? Din nou primim un raspuns
destul de alambicat, care porneste de pe vremea lui Madison, pentru a ne trece
prin eforturile depuse pentru apdrarea cadrului constitutional care incuraja
elitele sa filtreze si nu sa oglindeasca impulsurile egoiste. Presedintele care ar
urma sa fie ales dupa instaurarea Zilei deliberdrii ar avea o cu totul alta optica,
renuntand la fluxul necontenit de sondaje care ii aduce de regula in situatia de
a-si adapta politicile la un profil al multumirii impus de datele statistice si
adoptand o pozitie mai reflexiva fata de binele public.

Important in opinia autorilor nu este numarul de americani care se vor
prezenta la deliberdri, ci reusita de a forma dintre deliberatori o masd criticd prin
care sa se poata schimba soarta alegerilor. Daca deliberatorii ar alcatui o masa
critica, atunci tehnicile sociologice contemporane isi vor pierde dramatic din
valoarea politica. Politicianul nu se va mai putea baza pe datele din sondaje
pentru a prevedea rezultatele alegerilor. Astfel, el nu va mai fi interesat atat de
monitorizarea preferintelor cat de formularea unei oferte care sa fie cat mai
stimulatoare pentru binele public. Eventual va dori sa cunoasca in amanunt ce
gandesc alegatorii dupd discutiile si reflectiile Zilei deliberarii.

Traseul justificativ continua cu succesele inregistrate de astfel de practici
deliberative in trecut. Vom trece peste aceastd parte jenanta (care seamana perfect
cu reclamele la detergenti in care o gospodina explica ce rufe albe a obtinut dupa
ce a ales in cunostinta de cauza), fara a omite insa concluzia: deliberarea produce
diferente. Banal, numai ca aceasta diferenta nu este cu necesitate o schimbare in
bine pentru procesul electoral. Nu sunt uitate nici citatele din literatura studiilor
politice (atit de bogata si de dizgratios inepta incat buna informare devine adesea
un calvar), care sprijina (prin rationamente secrete ale autorilor) aceeasi

concluzie: deliberarea poate schimba opiniile.



In fine, turul de forti al demonstratiilor paralogice (pand la proba
contrarie) se incheie cu analiza costurilor, care sunt suportabile si
nesemnificative in raport cu presupusul castig democratic. Incheierea se pierde
intr-un argument circular cu codicil ad baculum: “Daca americanii isi mai
pastreaza credinta in democratie, vor gasi costurile economice usor de acceptat;

daca renunta insa la ea, se risca mult mai mult decat Ziua deliberarii”.

Pe pozitie opusd regasim un mai celebru confrate al celor doi: Richard
Posner, judecdtor al Curtii de Apel (CVII) a Statelor Unite si lector la prestigioasa
University of Chicago Law School. Replica sa este scurta si tdioasa, fard a fi ferita
insa de inadvertente si contra-argumente irelevante, care nu fac decat sa ne
sporeasca interesul asupra disputei, intrucat problemele esentiale au ramas
neatinse.

Acesta gaseste sursele de inspiratie ale Zilei deliberarii in democratia
ateniana, ale cdrei practici le gaseste insa complet irelevante pentru vastele si
complexele sisteme politice contemporane. Democratia moderna este
reprezentativa, din motive de eficienta si fezabilitate, iar Posner o creioneaza pe
scurt descriind relatia votant-votat pe baza celei dintre cumparator si vanzator.
Astfel, sustine el, putem observa mai usor ca nimeni nu delibereaza de fapt
asupra a ofertelor politice care ar trebui sa se intadlneasca pe piatd; toti votantii
aleg intre ofertele existente.

Posner tine sa mai lamureasca si o alta problema: cea a absenteismului.
Acesta nu reprezinta un esec al democratiei. Absenteismul poate insemna
satisfactie egald, insatisfactie egala sau indiferenta rationala fatd de candidati.
Important este ca cetatenii sa nu fie fortati sa voteze si la fel de important este ca
noilor forte politice sa nu li se punad bariere, astfel incat sistemul politic sa nu
degenereze intr-un sistem bipartid inchis.

Urmeaza un argument patriotic, prin care cititorul este invitat sa observe ca
sistemul democratiei reprezentative a slujit foarte bine Americii. De ce? “A
existat vreodata in istoria lumii o natiune cu un succes mai mare decat cel al
Statelor Unite?” Nu este clar pentru Posner ce va aduce nou in sistem
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deliberarea, dar este clar ce va inlatura: o zi de lucru. Apoi, dezbaterea publica
desfasurata la scara larga nu poate face altceva decat sa incinga spiritele,
ideologizand si divizand politica.

Una dintre marile calitati ale sistemului american sta in apropierea
ideologica a celor doua partide, apropiere data de concentrarea atentiei asupra
alegatorilor instabili. Sistemele cu mai multe partide tind in schimb sa
promoveze ideologiile (sic!).

Toate reformele importante s-au produs in urma luptelor date de
intreprinzatori cu viziuni morale si politice, nu ca rezultate ale unor dezbateri
publice. In afari de aceasta, oamenii sunt interesati doar de probleme care ii
privesc, care nu cer o analiza abstracta pentru a fi intelese. Astfel, cu cat
problema este mai abstracta si mai indepartata de propriile vederi si interese, cu
atat este mai lipsitd de sens deliberarea asupra ei.

Posner incheie exprimdndu-si un gand pe care afirma cd nu si-l1 poate
infrana si pe care nu i-1 trezesc Ackerman & Fishkin in particular, ci sustinatorii
democratiei deliberative in general. El crede ca adevaratul interes al acestora este
dorinta de a modifica anumite stari politice si este sustinut in a gandi astfel de
faptul cd cei ce sprijina deliberarea sustin revizuiri juridice drastice, sustrag
controlului democratic multe probleme, raman muti in privinta politicilor care
nu le convin dar pe care le accepta si sunt neasteptat de doritori sa supuna
cetdtenii americani “controlului unor organizatii cu un pedigree democratic

indoielnic, si asta in cazul in care au unul”.

Sd reluam acum disputa sub o forma sintetica:

Ackerman & Fishkin considera ca democratia trebuie sa primeasca un
impuls, pentru ca a devenit un simplu joc in care candidatii citesc cu ajutorul
unor instrumente sofisticate opiniile unor oameni prost informati si apoi le ofera
exact acele promisiuni care le pot aduce majoritatea si astfel puterea politica;
astfel, situatia ar putea fi imbunatatita printr-o deliberare in cadru public asupra
problemelor si promisiunilor, in asa fel incat macar o parte a cetatenilor votanti -
masa criticA - sd poata influenta pozitiv rezultatele alegerilor, optind in
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cunostinta de cauza cu privire la problemele cu care se confrunta societatea;
astfel toate instrumentele cu influenta politica se vor adapta pentru a servi un
public mai informat. Din punct de vedere administrativ aceasta initiativa trebuie
sa fie sustinuta de stat, pentru ca oamenii nu isi pot asigura singuri un cadru
pentru informare si deliberare publica. Este normal ca ei sa fie prost informati,
pentru cad timpul nu le permite sa depaseasca gradul de informare strict necesar
supravietuirii economice. Costurile crearii unui cadru pentru deliberare sunt
mari, dar sunt neglijabile in raport cu avantajele pe care le-ar obtine intreaga
societate in cazul reusitei initiativei.

Posner raspunde (e doar un fel de a spune, pentru ca in fapt avem de-a face
doar cu un discurs de orientare opusa, nu cu raspunsuri propriu-zise) negand
necesitatea unei imbunatatiri a sistemului democratiei reprezentative americane,
subliniind benignitatea problemelor cu care se confrunta sistemul si
exprimandu-si indoiala cu privire la bunele intentii ale celor care intentioneaza
sa modifice un astfel de sistem. Practic, el nu incearca atat sa respingad initiativa
Ackerman & Fishkin cat sa sustina futilitatea (sau chiar nocivitatea) oricarei

initiative reformatoare.

Inainte de a analiza aceasti dezbatere din perspectivi proprie am dori si
facem doud observatii:

Argumentarea partilor este aproape exclusiv de factura politica,
sprijinindu-se pe discursuri prost intemeiate din punct de vedere logic si
apeland la subtilitati din arsenalul sofistic devenit astazi una dintre principalele
arme ale majoritatii universitarilor democrati, lipsiti atat de capacitatea de a privi
lucrurile altfel decat formal, cat si de capacitatea de a aplica asupra propriilor
convingeri si actiuni principiile pe care le promoveaza.

Fiecare parte subliniaza (fie si involuntar) punctele slabe ale sistemului
democratic, asa cum a ajuns el astdzi. Deosebirea majora ar fi aceea ca in timp ce
Posner gaseste o explicatie care sa amane sau sa alunge ingrijorarea (de pilda cea
pentru absenteism), Ackerman & Fishkin propun o modalitate noua de rezolvare.
Prin urmare, exista puncte slabe, dar ele fie nu trebuie sa ne ingrijoreze, fie pot fi
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puse la punct. O observatie auxiliara ar fi aceea ca in general sunt acceptate doar
acele critici ale sistemului care vin din interior si care nu contesta semnificativ
viabilitatea sa. Acestea nu sunt taxate ca fiind antidemocratice, antisemite sau
cine mai stie cum. Arsenalul argumentativ al democratilor care iubesc
diversitatea e larg atunci cand discutd cu cineva care nu le impartaseste opiniile;
el scade simtitor atunci cand oponentul este ales din propriile randuri,

transformandu-se adesea intr-o trusa de prim ajutor cu care acesta este resuscitat.

Cu aceste observatii in minte vom incerca analiza problemelor puse in
discutie.

Intalnim in discursul justificativ al inovatorilor doua presupozitii mascate.
Prima este aceea ca deliberdrile vor transforma individul egoist, care isi
urmareste propriul bine, intr-un individ care hotaraste ce este mai bine pentru
toti. Obscur mecanismul si paradoxal rezultatul, pentru ca se presupune ca
eliminarea ignorantei politice are drept consecinta binele public; prin urmare,
individul egoist care analizeaza foarte atent doua oferte de autoturisme, va opta
pentru cea care il avantajeaza cel mai mult, pe cand acelasi individ care
analizeaza la fel de atent doua oferte politice va opta pentru cea care avantajeaza
cel mai mult majoritatea indivizilor. (Daca se va obiecta aici ca binele public este
dat de majoritate si deci ca avantajul majoritatii este dat de suma avantajelor
individuale, atunci ii vom ruga pe cei ce obiecteaza sa fie atenti la premisa care
spune ca presedintele renunta la sondaje pentru a adopta pozitia mai reflexiva
pentru binele public; or, fluxul sondajelor are chiar rolul de a cuantifica un
avantaj al majoritatii.) A doua presupozitie este aceea ca in cadrul deliberarii nu
pot aparea distorsiuni ale bunelor intentii, bunelor masuri etc. Altfel spus, ca
mai multa informatie analizata mai constiincios elimind eroarea. Consideram
inutila sublinierea falsitatii acestei presupozitii.

O greseald flagrantd insa este aceea a ruperii aparente a cercului vicios al
cererii si ofertei. Oferta de politici se formeaza in urma unei cuantificari a
cererilor care se adapteaza insd ofertei. Or, prin inovatia propusd, rezultatul
obtinut nu este ruperea cercului, asa cum sustin Ackerman & Fishkin, ci
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schimbarea instrumentelor care il mentin in functiune. Nu exista nici un motiv
intemeiat sa credem ca inlocuirea unui set de instrumente cu un altul va conduce
la o schimbare semnificativa a unei activitati care oricum nu se poate desfasura
fara materia prima existenta. Formatori de opinie, instrumente de masurare a
opiniei, candidati, oferte de politici si mijloace de informare in masa va trebui sa
avem in ambele cazuri. Schimbarea momentelor in care actorii intra in scend nu
transforma piesa de teatru intr-o scena de viata reala, ci intr-o alta piesa de teatru.

De partea cealalta, a apardtorilor (chiar daca nu l-am citat decat pe el,
Posner nu este singur pe baricade), regdasim doar sofismele suficientei si
insinuarile subtile ale unei traditii care se stie greu de inlaturat.

Succesele sistemului si faptul ca a fost cel mai viabil pand acum nu dau
indicii foarte pretioase despre starea actuala a acestuia si nici de cea viitoare.
Vom accepta totusi acest “argument”, considerandu-1 argumentul optimistului.

Relatia cumparator-vinzator - bine dezvoltata de Milton Friedman in
Capitalism si libertate, dar cu un cu totul alt scop - nu explica ceea ce Posner vrea
sa explice, si anume lipsa puterii cumpardtorului in formarea ofertelor.
Cumparatorul are intotdeauna aceasta putere, si acest lucru se poate vedea
deopotriva pe piata economica si pe cea politica.

Dar fie ca atribuim o putere cumparatorului, fie ca nu, problema ridicata
de Ackerman & Fishkin ramane aceeasi: cumpdrdtorul de pe piata politica nu are
informatia necesara pentru a alege in cunostintd de cauza. El nu are aceasta
informatie pentru ca prefera sa-si cheltuiasca timpul necesar obtinerii ei cu
dobandirea unor informatii care il privesc direct: cele ce privesc bunurile de
consum, piata de munca sau posibilititile de a-si investi economiile. Acesta este
de fapt miezul teoretic al initiativei despre care vorbim. Ziua deliberarii trebuie
sa ofere cumpardtorului timpul necesar obtinerii informatiei. Si anume nu prin
informare indirecta, prin acordarea increderii unui formator de opinie, prin
lectura fugara a titlurilor sau prin cedarea in fata mesajelor agresive emise in
campaniile electorale, ci prin dezbatere publica. Participarea la dezbateri nu este
obligatorie si ea nu trebuie sa fie obligatorie, asa cum subliniaza si Posner

indirect, referindu-se la participarea la vot. Succesul ar fi dat de masa criticd. Dar
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pana la succes avem nevoie de informatie. Cine garanteaza obiectivitatea
informarii si a dezbaterilor? Presupunand chiar si un mecanism ireprosabil de
obtinere a acestei obiectivitdti, cine garanteaza ca masa criticd poate fi astfel
educata incat sa se opreasca asupra ofertei celei mai benefice pentru binele
public?

Nu in ultimul rdnd trebuie sa atragem atentia ca in relatia cerere-oferta
descrisa de Ackerman & Fishkin intilnim o grava fractura argumentativa:
ofertantul ar modifica radical continutul politicii sale pentru ca nu mai poate
recepta cererea asa cum o facea inainte si pentru ca se presupune ca oferta sa va fi
cititd cu mai multa atentie si competentad. Oferta insd nu va putea fi emisa
niciodata facand abstractie de cerere si nu se bazeaza niciodata pe lipsa completa
de atentie si competenta a cititorului. Ea presupune doar grade diferite de atentie
si de competenta si se va baza pe aceasta presupozitie indiferent de cadrul formal
al lecturii. Prin urmare, simpla schimbare a acestui cadru formal nu schimba
semnificativ situatia. Nu il fereste pe cititor nici de interpretdri gresite si nici de
lecturi in afara cadrului (i.e. recurgerea la rezumate formulate de personalitati
publice). Mai mult, nu garanteaza o calitate superioara a materialului oferit spre
lecturd.

Astfel, suspiciunea lui Posner cu privire la buna credinta si la agenda
ascunsa a celor care propun astfel de reforme - sustinatorii democratiei
deliberative in general - ne apare ca fiind intemeiata. S-a dat drept de vot egal
fiecarui individ, ceea ce a condus la nemultumiri provocate aparent de egoismul
acestuia, care il face sa renunte la informarea asupra ofertelor pietei politice sau,
in cazuri oarecum fericite, sa recurga la rezumate informationale. Solutia
propusa? Ridicarea individului la rangul de subiect pe deplin constient de
calitatea ofertelor de pe piatd si de urmarile pe care alegerea uneia sau alteia
dintre oferte le va avea asupra corpului social. O imposibilitate, spune Posner, si
orice individ conectat la realitate ar trebui sa-i dea dreptate. Cetateanul mediu nu
are nici interesul si nici capacitatea de a dezbate chestiuni care tin de binele

public. Astfel de notiuni abstracte au provocat, prin mijlocire ideologica,



furtunile istorice de care astdzi fugim cu totii si pentru prevenirea cdrora a fost

dezvoltat acest sistem complex al democratiei.

Pentru noi, traitori intr-un sistem democratic profund vicios, astfel de
initiative s-ar putea dovedi letale pentru libertatea oricum limitata a indivizilor.
Mai mult, probabil cd ar trebui sa facem o paraleld, fie ea si fortatd, intre Ziua
deliberdrii si sedintele de “instruire” a votantilor tinute de reprezentantii locali
ai actualului partid de guvernamant. O astfel de sarbatoare nu ar deveni aici o
“instruire” oficiala a votantilor? Sa renuntam totusi la scenarii. Concluziile pe
care le urmarim aici sunt valabile pentru toate sistemele democratice, nu numai
pentru cel american sau pentru cel roméanesc.

Democratia (reprezentativd) mascheaza un sistem de vot cenzitar in care
forta (numadrul voturilor) se atribuie pe baza celei mai proaste grile de valori
posibile: popularitatea. Cetateanul mediu isi orienteaza optiunea dupa un reper
pe care si l-a fixat pe alte baze decat cele ale priceperii intr-ale vietii corpului
social: un editorialist cu har, o vedeta a muzicii pop, un actor sau chiar un
sportiv. Daca este cazul este dispus si sa le acorde votul direct. Aceasta anomalie
este recunoscuta si de sustinatorii sistemului, care continua insa sa-1 scuze sau sa-
1 certe cu blandete, cu speranta ca o solutie reald va aparea inainte de colaps.
Scuzele despre care vorbim nu sunt decat voaluri aruncate peste trupul mutilat al
democratiei. O privire atentd poate dezvilui insa oripilantele malformatii
produse de furia ingineriilor sociale.

Prezenta la vot a devenit neesentiald pentru reprezentarea democratica,
desi exprimarea optiunii face parte dintre conditiile necesare ale calificarii
sistemului. Dincolo de aceasta observatie toate recitalurile cu exercitdri ale
drepturilor civile si renuntdri la ele sunt simple versete ideologice. Acolo unde
cetateanul renunta trebuie sa vedem semnele clinice ale bolii, pe care nu o vom
putea inlatura cu scuze facile sau cu propuneri de tratament incompatibil cu
structura organica a pacientului. Scuza similitudinii de oferte si propunerile de
fortare sau de ademenire a cetdteanului la vot nu schimba in nici un fel situatia.
Daca putem citi “voia poporului” in 40% din voturi de ce n-am putea sa facem
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asta si cu 5%? Sau chiar cu modernele si puternicele instrumente care o pot face
si pe esantioane de cateva mii de subiecti?

In conjunctie cu prima concluzie, cea de-a doua ar trebui si ne spuna
urmatorul lucru: data fiind utilizarea pana la epuizare a mijloacelor de formare si
cercetare a opiniilor - care includ din belsug instrumente de inselare si
imbecilizare a cetdteanului purtator de opinie -, democratia, sub forma ei actuala,
isi anunta falimentul. Cine nu vrea sa-1 accepte nu are decat, insa pentru aceasta
el nu este mai putin un faliment, chiar daca va fi respins de o majoritate
calificata.

Am putea trage chiar si o concluzie privitoare la sfdrsitul istoriei (si ne
referim aici la conceptul filosofic determinat pe baza viziunii hegeliene, nu la
ceea ce inteleg de obicei politologii si ziaristii prin aceasta notiune). Acest sfarsit
pare sa fie mult mai departe ca acum doua decenii spre exemplu. Pe de o parte
pentru cd nu mai putem privi institutiile democratiei liberale ca parti
componente ideale ale unui sistem politic functional si suficient siesi, iar pe de
alta parte pentru ca ciocnirea cu celelalte sisteme a demonstrat ca aceste institutii
sunt mult mai fragile decat am fi putut gandi vreodata. Daca 11 septembrie 2001
a fost suficient pentru Patriotic Act, o intrebare legitima este: Ce ar urma dupd un
11 septembrie electronic? Un astfel de atentat ar afecta majoritatea tarilor
civilizate, nu doar Statele Unite. (Si, vorbind de civilizatie, poate ar trebui sa
observam cd marea amenintare a viitorului este atentatul involuntar produs de
consumism, indobitocirea de masa, distrugerea resurselor si alte “binefaceri” ale
acesteia.) Si atunci? Vom ajunge la omul este terorist pentru om? Dupa

evenimentele ultimelor decenii, aceasta pare sa fie cea mai plauzibila urmare.

Pentru o tara iesita de comunism si brusc institutionalizata democratic, asa
cum este cazul Romaniei, aceste observatii capata o importanta deosebita. Ar fi
fost necesara o perioada de tranzitie pana la institutiile si sistemul democratic

functional in deceniile sapte, opt sau chiar noua in democratiile cu pedigree.
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Tranzitia s-a facut insa spre sistemele actuale si din punct de vedere formal ea a
fost rapida.

Suntem obligati astfel sa recunoastem doua lucruri, dincolo de diferentele
culturale: democratia sfarsitului de secol XX este mai usor de implementat si cere
foarte putine schimbari procedurale fatd de un sistem lipsit de multe dintre
libertdtile atat de mult slavite in secolul XX. Ba chiar acest lucru se poate face cu
aceiasi oameni care au functionat intr-un sistem cu un singur partid. Probabil ca
cea mai la indemana explicatie ar fi aceea ca democratia se deprinde repede. Este
si acesta un sarcasm linistitor, dar nu mai putin sarcasm. Pentru noi aceasta ar
trebui sd spund cel putin un lucru: sistemele democrate contemporane, cu
stufoasele aparate institutionale, cu actori care dispun de tehnologii ce spulbera
distante, timp, spatiu public si intimitdti deopotriva si cu miriadele de minoritati
strivite de propriile drepturi sunt foarte apropiate ideologic de sistemele cu un
singur partid.

Perestroika a avut un pandant in cadrul democratiilor liberale care a
condus la o apropiere egali a partilor. In loc si se mentind in limitele declarate
ale liberalismului, doctrina democratiilor liberale evolueaza constant spre asa-
zise doctrine de centru, social-izindu-se, sub amenintarea abstracta si ridicold a
extremismului. Rezultatul este o reducere a diversitatii de oferte si, in final, a
diversitatii de opinii. Este rezultatul oricdrui sistem democratic, care nu va putea
fi niciodata altfel decat vicios, pentru ca se bazeaza pe cea mai mare iluzie
intdlnita in istorie: votul egal universal ca mijloc de exprimare a fiecarei opinii.

Prin acest vot majoritatea se extinde permanent, dizolvind grupurile
marginale si promovandu-le ca minoritati integrate. Aceastd integrare este la
randul ei o iluzie, pentru ca ea presupune un joc dupa regulile majoritatii, care
este dispusd sa acorde libertate de miscare unei minoritati doar atata timp cat este
parte a majoritatii (ramanand minoritate doar printr-un criteriu formal) si doar in
privinta intereselor comune. Astfel, scopul declarat de a acorda fiecdrui individ
valoare egald, potrivit calitatii sale de om, este dinamitat de nevoia de a-1 egaliza
ca actor al societatii. Prin aceasta votul este egal fdard a avea valoare egald in cazul
fiecdrui individ. Mai mult, se produce o egalizare care induce votului o futilitate
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ce anuleaza ratiunea primara a sistemului democratic: libertatea cea mai larga a
individului. Individul liber este individul majoritatii si cea mai mare libertate a
sa este libertatea de a apartine majoritatii - celelalte sunt foarte costisitoare.
Rezultatul invariabil este ca votul egal conduce treptat catre efecte contrare celor
scontate, si in aceasta consta viciul sistemului.

Dincolo de deficientele formale in exercitarea votului egal universal,
cadrul teoretic este spulberat de sistemul in miscare. Coborat in istorie, sistemul
isi arata viciile, pentru ca este obligat sa se desfasoare conform mediului in care
activeaza; un mediu ostil atat egalitatii cat si universalitatii. Daca putem localiza
cauzele acestui esec la nivelul factorilor interni sau le putem atribui exclusiv
unor factori externi, rimane de cercetat. In astfel de sisteme marotele se creeazi
usor si sunt adesea imposibil de distrus, tocmai din cauza acestui mecanism
vicios care mascheaza sub glasul poporului, vointa generald si binele public glasul
misologilor.

Viorel Zaicu
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