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Hermeneutica filosofica in stiintele umaniste
Radicalitatea pozitiei lui H.-G. Gadamer”

0 Introducere

Radicalitatea pozitiei lui H.-G. Gadamer in stiintele umaniste in general gi in
filosofie in particular este o radicalitate paradoxala: ea reabiliteaza statutul periclitat
al gtiintelor umaniste in galeria cunoasterii prin stabilirea ca principiu fundamental a
limitarii constitutive ratiunii, a pretentiei ei nefondate la un adevar ultim, la general-
valabilul unei pozitii sau a unei asertiuni. Nefondata nu in sensul ca ratiunea ar fi
incapabila sa surprinda un astfel de adevar, ci in sensul in care acest adevar insusi,
definitiv, de nezdruncinat si atoatefondator s-a dovedit a fi fost o himera, un construct
care sa justifice hegemonia unor sisteme de gindire si excluderea altora ca nefiind
demne de suprematia principiului.

OLaura Tusa-Ilea (b. 1975, in Fagirag, Romania) studied philosophy (1994-1998) and German
(1998-2000) in Bucharest (lic. phil. at the University of Bucharest, in 1998, graduated from the
interdisciplinary M. A. for German Studies in Bucharest, with a thesis on Thought. Poetry. Language
in the late Heidegger, in 2002). She is currently preparing a PhD dissertation with Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu (University of Bucharest) and Prof. Giinter Figal (Albert-Ludwigs University, Freiburg i. Br.)
on The Existential Foundation of Knowledge — An Ontology of Relation (DAAD research-scholarship
at the Albert-Ludwigs-University, Freiburg i.Br, under the coordination of Prof. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, and Prof. Giinter Figal, 2001-2002; research grant at the New Europe College, 2003—
2004, etc.) Her publications include research papers (in English, German, and Romanian), and a
book (Meditatii inactuale [Untimely Meditations], Paideia Publishing House, Bucharest 2001, in
Romanian). She is also involved in the translation of the Philosophical Essays of Walter Biemel into
Romanian, for the Publishing House Humanitas, Bucharest (scheduled for Spring 2005).
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S-ar putea vorbi de o subtila tactica de atac prin retragere, prin restringerea pe
nisgte pozitii secunde, de unde perspectiva s-ar diminua, iar aceasta limitare ar deschide
accesul inspre un adevar partial, relativ si fara pretentii universaliste. Nu aceasta este
insa teza hermeneuticii filosofice, a carei complexitate vom Incerca sa o analizam in
cele ce urmeaza, si cu atit mai putin a hermeneuticii gadameriene.

Vom analiza pe rind: 1) ideea universalitatii hermeneuticii; 2) dimensiunea istori-
citatii ca o dimensiune centrala in domeniul gtiintelor umaniste, dimensiune in mod
principial ignorata in stiintele exacte. Acestea o considera a fi un factor perturbator,
provocator de iregularitati, de perspective schimbatoare, domeniul exilat al contex-
tualitatii, modelor, luarilor de pozitie, in contrast cu ceea ce se considera a fi dome-
niul imuabil al esentelor, al unui spatiu protejat de imersiunea variabila a sinelui, a
»adevarului secund al faptelor vietii“; 3) in al treilea rind vom sublinia ideea c& herme-
neutica a devenit una dintre cele mai importante directii filosofice actuale datorita unei
virtuti noi in spatiul filosofic traditional, si anume virtutii modestiei, a unei modes-
tii recuperatoare, care stabilegte statutul ratiunii ca fiind limitata, ca desfagurindu-se
intr-un spatiu de joc bine determinat, insa cu posibilitati de variatie practic nesfirgite.
In acest context, se va accentua asupra dimensiunii perspectivice a hermeneuticii, per-
spectivism care nu conduce insa inspre relativizare si relativism; in final, vom incerca
sa aratam cum anume un astfel de principiu hermeneutic, in esenta sa perspectivic,
limitator, istoricizant si contextual, se ridica de pe palierul unei stiinte individuale,
a unei sgtiinte conexe, ajutatoare (Hilfswissenschaft) in spectrul cunoasterii inspre un
principiu de coerenta, un principiu de apropriere a trecutului, a traditiei (in domeniile
particulare ale artei, stiintelor sociale, istoriei).
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1 Universalitatea hermeneuticii

A vorbi despre universalitatea hermeneuticii pare a fi un act echivalent, chiar daca
de semn contrar, cu cel de a stabili suprematia unui principiu logic, a adevarului fondat
stiintific in gama variata a congtiintei filosofice, demersuri cu care istoria filosofiei s-a
familiarizat prin pretentiile absolutiste ale hegelianismului, ale neokantianismului, ale
pozitivismului logic, pretentii care au fost in mod repetat interogate si puse in discutie
in filosofia secolului XX. Pare a insemna inlocuirea unui principiu de coerenta cu un
alt principiu de coerenta, a unei viziuni asupra lumii dominante in filosofia occidentala
incepind cu Descartes cu o alta viziune asupra lumii, mai adaptata unei perspective
fragmentare si resemnate, care a fost facuta posibila prin dizolvarea sistemelor de
gindire, prin abolirea formelor de credinta si prin instaurarea principiului secund al
unei interpretari nesfirgite. Acest principiu secund ar fi mai slab decit cel initial ca
orice natura secunda si ar trai in atmosfera ,,epocii de fier a umanitatii, in care, litera
legii obscurizindu-se, au ramas doar interpretarile, intr-un sir nesfirsit de apendice
explicative, epigonale.

Cum se mai poate ridica fragmentarul si partialul la intreg in astfel de conditii?
Ramine hermeneuticii doar sarcina indoielnica de a fi produs o revolutie in gindire ale
carei urmari inevitabile constau tocmai in faptul de a slabi definitiv statutul filosofiei
ca avind preeminenta pe palierul cunoagterii, un statut si asa destul de periclitat
prin ciocnirea repetata cu adevarurile stiintelor exacte, definitiv coagulate in cadrele
riguroase ale metodelor? Este filosofia ca hermeneutica capabila de cunoastere, si daca
da, ce fel de cunoastere este facuta posibila prin intermediul ei?

Aceasta cascada de intrebari nu este aleatorie gi nu are un raspuns predeterminat.
Ea se misca intr-un orizont de asteptare care nu poate fi epuizat prin pasii succesivi
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prin care Incercam sa ne apropriem terenul angoasant (bedngstigend) al unor mirabilia
pe care incercam sa le incorporam in domeniul stabil al cunoscutului. Metoda ei nu
este cea de a aduce la ordine, rind pe rind, opiniile nereflectate, impasibile de adevar,
ale simturilor prin indoiala sistematica si a ajunge in final la destinatia imuabild a unui
ego cogito imperturbabil. Ea consta mai degraba in aceste permanente incursiuni in
domeniul mirabilia printr-o incercare de a transforma lipsa lor de familiaritate intr-un
spatiu familiar, avind in permanenta in fundal presupozitia alteritatii lor constitutive,
pe care Incercam sa ne-o facem familiara prin mereu alte perspective interpretative.

Rezultatul surprinzator al acestui demers interogativ al hermeneuticii este cel ca,
o data cu aceste incursiuni in necunoscut, o data cu aceste schimbari de perspectiva
si interogatii succesive, interogatorul insusi se schimba. Virtutile acestui dialog intre
familiar si lipsa familiarului, intre necunoscut si ceea ce este considerat a fi cunoscut,
intre interogator si orizontul interogatiei sale pune in discutie intreg spatiul de joc
al dialogului, inclusiv pe cel care isi pune intrebari, in conditia specifica (si limitata)
a situatiei sale istorice. Virtutile dialogului care se joaca in spatiul interpretativ al
hermeneuticii constau in aceea ca ele disloca ambii termeni ai ecuatiei, plasindu-i intr-
un orizont inepuizabil. Hermeneutica e practic inepuizabila. Iar teza ei tare suna astfel:
orice cunoastere are caracterul de a fi raspuns la o intrebare; nu un raspuns definitiv,
ct un raspuns infinit variabil in conditiile finite ale situatier umane, in mod esential
1storica.

Intrebarea care se pune insa in mod consecvent este urmatoarea: si atunci, ce
anume este cunoagterea? Cum ramine cu caracterul de certitudine al acesteia? In
absenta caracterului ei de certitudine, in ce anume consta sarcina ei; gi ce mai inseamna
adevarul, in sens filosofic sau nu?
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Cunoasterea, in limba germana, are deja in conceptul ei o particula repetitiva,
o particula temporala: Er-kenntnis si nu Kenntnis. Kenntnis denumeste doar o cu-
nostinta particulara, izolata, o cunostinta cum s-ar zice care nu a capatat luciul, patina
timpului. Hermeneutica incearca sa stabileasca echivalenta intre Erkenntnis si Wie-
dererkenntnis, insa cunoasterea insasi, ca Erkenntnis, e recunoastere, ea presupune o
anumita repetitivitate, o anumita recursivitate, adica, pe scurt, amprenta temporala.

Exista insa feluri diferite de repetitie. Metoda stiintelor exacte presupune ideea de
repetitivitate, de reparcurgere a aceluiagi drum, prin verificari succesive. Certitudinea
stiintelor exacte consta in siguranta ca, parcurgind aceiasi pagi pe calea cunoasterii, vei
fi condus mereu inspre aceleasi rezultate. Acesta este idealul verificabilitatii stiintifice,
al carui tip de repetitivitate este de factura non-istorica. Repetitia in acest prim sens
nu presupune nici un fel de deviatie interpretativa, nici un fel de fractura temporala.
Datele problemei stau sub reflectorul imuabil al metodei, iar repetitivitatea parcurgerii
drumului ei nu introduce nici o distorsiune interpretativa.

Dar daca orice cunoastere este recunoastere, fie sub forma aceasta, a reparcurgerii
drumului metodei, pe care am schitat-o anterior, fie sub forma recunoasterii hermeneu-
tice, care iInseamna de fiecare data a cunoaste altfel, a intelege altfel (Andersverstehen),
pe care o vom analiza in excursul de fata, atunci inseamna ca marea problema a filo-
sofiei, ca stiinta fundamentala care se ocupa cu cunoasterea si adevarul, este problema
nemijlocirii.

Daca orice cunoastere este recunoastere, inseamna ca nu exista un adevar prim,
ci ne migcam in permanenta in lumea sublunara a adevarurilor secunde. Transpus in
limbaj hermeneutic, pentru care pluralitatea limbajelor este o consecinta a pluralitatii
formelor de gindire, nu exista un prim cuvint (sau acesta nu exista in logica discursului
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ulterior al cunoasterii), exista doar limbaje derivate, ceea ce caracterizeaza in totalitate
spatiul uman.

Aceasta problema a nemijlocirii (Unmittelbarkeit) a fost intotdeauna marea pro-
blema a filosofiei, pentru ca discursul despre nemijlocirea cunoasterii nu se putea nici-
odata incadra in logica secunda a limbajului filosofic, trebuia presupus intotdeauna un
metalimbaj, o metasfera, o realitate (mai mult sau mai putin substantiala) cu statut
de adevar nemijlocit: asa au fost ideile platoniciene, aga a fost primul motor nemiscat
aristotelician, asa a fost adaequatio rei et intellectus a lui Toma de Aquino, adecvatie
care nu se putea sustine decit pe baza unui principiu de autoritate divin, asa era
concordanta intre res extensa si res cogitans la Descartes, bazata de asemenea pe un
edict de ordine divin, asa a fost intreaga traditie post-carteziana in care mundanul a
fost in permanenta dublat de o lume paralela, o meta-lume a esentelor. Chiar si obiec-
tul in sine kantian si idealitatea eului transcendental, cu grade de subzistenta din ce
in ce mai reduse, depun marturie pentru aceasta permanenta necesitate de dedublare,
caracterizata de Nietzsche drept sindromul constitutiv al metafizicii.

Nu iau in considerare aici fundamentul teologic al unei astfel de dedublari, desi
poate el e indisolubil legat de modelul constitutiv al metafizicii occidentale. Ca o
trasatura comuna a intregii cunoasteri umane in cod filosofic european, se poate dis-
tinge cu mare usurinta necesitatea instituirii unui meta-limbaj, a unei meta-lumi, pe
baza carora adevarurile si cunoasterea ,,pur si simplu umana‘“ erau considerate a fi de-
rivate, neputind avea pretentia la totalitate, incapabile de a cuprinde atit imuabilul,
cit gi trecatorul. Fiinta intermediara, omul dispune de atelajele imperfecte ale ratiunii
si intuitiei, insa coloana sa vertebrala se afla in permanenta intr-o dimensiune la care
el are din ce in ce mai putin acces.



r

i
L

Meta-lumea detinatoare a criteriilor adevarului paleste din ce in ce mai mult (lucrul
in sine kantian e o imagine indepartata a ideii platoniciene), iar pe masura ce aceste
realitati dedublate palesc, conexiunile intre facultatile de cunoastere intra in criza: pen-
tru a salva concordanta dintre subiect si obiect, se introduc oglinzi intermediare care
multiplica din ce in ce mai mult instantele cunoscatoare, care oricum isi pierdusera uni-
tatea. Husserl vorbeste despre intuitia categoriala, adica acorda intuitiei, instrument
al sensibilului, prerogative care apartineau dintotdeauna domeniului ratiunii, inteligi-
bilului. Criza desubstantializarii, palirii meta-lumii se inteteste, gindirea e nevoita sa
se replieze asupra ei insasi, sa caute in datele finitudinii sale situatia privilegiata de
emergenta a adevarului. Pentru prima data temporalitatea, istoricitatea sint luate in
mod serios In considerare (Kierkegaard, Dilthey, contele Yorck von Wartenburg) ca
un mediu deplin de desfagurare, ca si conditia existentiala fundamentala a adevarului
uman. Desigur, modul de meditatie asupra temporalitatii este in continuare ezitant.
Vechile modele ale certitudinii stiintelor exacte sunt pe mai departe mentinute ca
metode constitutive.

Meditatia asupra nemijlocitului isi schimba insa orientarea. De la nemijlocirea
esentelor, ea se indreapta inspre domeniul nemijlocitului vietii. Limbajul ramine insa in
mod inevitabil amprentat de aceleagi semne ale provenientei sale. Husserl isi desfagoara
meditatiile asupra fenomenologiei vietii (Lebensphdnomenologie) in aceleasi cadre in
care 1si desfagurase meditatiile asupra filosofiei ca stiinta riguroasa. Incearci si facd o
reconversie de la preeminenta episteme, a stiintei teoretice, inspre doxa, inspre stiinta
practica, insa revine pe pogzitiile initiale, adica Incearca sa transforme viata intr-un
domeniu de desfagurare a unei stiinte riguroase.

Criza devine gi mai evidenta prin Heidegger, ale carui consideratii asupra demnitatii
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teoreticului sint marcate de o ambiguitate fundamentala: pe de o parte, el vorbeste
despre filosofia ca gtiinta originara (Urwissenschaft), o stiinta ateoretica, preteoretica,
din care doar prin deviatie ar rezulta teoreticul, pe de alta parte incearca sa constituie
aceasta stiinta originara ca o prote philosophia, ca o stiinta prima, atoatefondatoare,
in buna traditie aristotelica. A Incerca sa unifici aceste doua perspective heideggeriene
inseamna a nu putea sesiza ambiguitatea constitutiva, ambiguitate derivata nu din
incapacitatea unui ginditor de a derula un gind pina la capat, ci din loialitatea lui
fata de cauza gindirii insesi, dincolo de hegemonia unei idei care isi intinde tentaculele
intr-un sistem.

Aceasta era situatia in care se afla Heidegger in anii '20 ai secolului trecut, o situatie
tensionata intre greutatea uriaga a unei lungi traditii filosofice, ale carei amprente se
recunosc in consideratiile lui asupra teoreticului, si o pozitie cu totul noua care se
coagula in gindirea lui, o pozitie partial realizata prin , Fiinta si timp®“ din 1927, un
opus de asemenea nedefinitivat.

Din aceasta situatie de criza s-a nascut ,,Hermeneutica facticitatii“ din 1923, o al-
ternativa pe care Heidegger nu a epuizat-o in totalitate, intrucit dupa 1927 se produce
turnura in gindirea lui, care il indeparteaza de cadrul prim al meditatiilor sale. I-a
ramas lui H.-G. Gadamer, care l-a audiat pe Heidegger in 1923, sarcina de a prelua
aceasta directie abia schitata in 1923 si de a o dezvolta in hermenutica sa filosofica
toate aspectele facticitatii, ale adevarului factic, ale intelegerii, cercului hermeneutic,
ale despartirii definitive a stiintelor umaniste de idealurile de cunoastere ale gtiintelor
exacte, contribuind in felul acesta la salvarea lor din criza care parea irecuperabila de
la inceputul secolului trecut.

Asadar, hermeneutica filosofica s-a nascut in momentul de maxima criza a teoreti-
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cului. Ea nu prezinta un alt adevar i nu considera ca intreaga traditie filosofica ar sta
sub semnul falsului, al unui demers gresit al cunoasterii, ci recunoaste tocmai aceasta
conditionare istorica constitutiva, aceasta limitare pe care faptul de a te afla intr-o
anume traditie o presupune. Hermeneutica gadameriana reprezinta o universalizare a
hermeneuticii heideggeriene prin aceea ca ea muta accentul de pe dimensiunea sinelui,
limitat in datele existentei de conditiile finitudinii sale (faptul de a te afla intru moar-
te, faptul de a te afla in timp, faptul de a fi aruncat in existenta — Geworfenheit — care
preexista oricarei posibilitati de decizie — Entscheidung —, faptul de a fi conditionat
de o situatie istorica data — existentialii care constituie intreg discursul heideggeri-
an al hermeneuticii facticitatii) pe dimensiunea unei constiinte istorice generalizate,
aga cum apare ea in gtiintele particulare (arta, istoria, stiintele sociale), fara ca prin
aceasta sa neglijeze polul esential, si anume fiinta umana care se recunoaste in toa-
te proiectiile si reprezentarile sale istorice. Marea miza a discursului gadamerian este
cea de a arata ca telul oricarei cunoasteri istorice nu consta in simpla acumulare de
cunostinte, ci serveste in totalitate cunoagterii de sine. Ca fara aceasta cunoasgtere de
sine care centreaza intreaga istorie in jurul unui anumit moment temporal, cunoasterea
istorica igi pierde justificarea. Gadamer o spune intr-un mod foarte temperat: ,,Ceea
ce cunoagtem in mod istoric sintem noi insine in cele din urma. Cunoasterea stiintelor
umaniste are intotdeauna de a face cu cunoasterea de sine. Nicaieri nu e eroarea atit
de facila si de la indemina ca in cunoasterea de sine, insa nimic nu inseamna mai mult
pentru fiintd omului decit atunci cind aceasta (din urma) se implinegte“!.

Aceasta cunoastere de sine care se regaseste in orice efort de cunoastere istorica

'H.-G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften, in: GW 2, Hermeneutik II, Mohr Si-
ebeck, Tiibingen, Taschenausgabe 1999, p. 40: ,Was wir geschichtlich erkennen, das sind wir im
letzten Grunde selbst. Geisteswissenschaftliche Erkenntnis hat immer etwas von Selbsterkenntnis an
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nu conduce nicidecum la ,subiectivizare“, la amprentarea ei cu datele umorale ale
subiectivului, ci ea tinde sa ilustreze un fapt care nu trebuie uitat, si anume ca esenta
istoricului, a evenimentelor istorice rezida tocmai in caracterul temporalitatii lor con-
stitutive, ale carei date sint traite din plin de orice fiinta individuala luata separat.

Intr-un mod mult mai intempestiv s-a exprimat Nietzsche in ,, A doua consideratie
inoportuna® despre pericolul ca cunoasterea istorica sa fie rupta de orice interes per-
sonal al celui care intreprinde investigatia. In viziunea nietzscheana, constelatia si
raporturile dintre viata si istorie s-au schimbat prin aceea ca istoria a dorit sa fie
stiinta in sensul de stiinta riguroasa. Maxima acestui gen de cunoastere ar fi: fiat
veritas pereat vita.

,Pentru ca noi, modernii, nu ne mai apartinem absolut deloc noua insine; doar
prin aceea ca ne saturam si suprasaturam cu timpuri, cu obiceiuri, arte, filosofii, reli-
gii, cunoasteri care ne sint straine, devenim ceva demn de a fi luat in seama, i anume
enciclopedii ambulante“?. Si inainte, inca si mai expresiv: ,, Un fenomen istoric, cunos-
cut iIn mod pur si exhaustiv, transformat intr-un fenomen de cunoastere, este pentru
cel care l-a cunoscut mort“3. ..

sich. Nirgends ist Tduschung so leicht und so naheliegend wie in der Selbsterkenntnis, nirgends aber
bedeutet es auch, wo sie gelingt, so viel fiir das Sein des Menschen.*

2Fr. Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen, 11, in: Kritische Studienausgabe (KSA), Hrsg. Gior-
gio Colli, Mazzino Montinari; de Gruyter, Berlin, New York 1988, p. 273: ,,...denn aus uns haben
wir Modernen gar nichts; nur dadurch, dass wir uns mit fremden Zeiten, Sitten, Kiinsten, Philoso-
phien, Religionen, Erkenntnissen anfiillen und iiberfiillen, werden wir zu Etwas Beachtungswerthem,
namlich zu wandelnden Enzyklopédien.“

3ibid., p. 257: ,Ein historisches Phénomen, rein und vollstéindig erkannt und in ein Erkenntnis-
phénomen aufgeltst, ist fiir den, der es erkannt hat, todt.*
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Nu vom insista asupra acestor arabescuri stilistice nietzscheene, intrucit ne vom
intoarce la perspectiva sa, atunci cind vom analiza pe scurt cele trei forme de hermene-
utica care incearca sa recupereze, in mod diferit, distanta deschisa fata de trecut: her-
meneutica survenirii ancorate istoric (Gadamer), hermeneutica integrarii perspectivice
(Nietzsche), hermeneutica constelatiilor care se apropriaza reciproc (W. Benjamin).

Ideea esentiala a acestui demers se articuleaza astfel: cum poate fi cunoscut un
fenomen istoric in desfagurarea lui, in variabilitatea lui, fara a-1 transforma intr-un do-
cument de arhiva, fara a-1 livra memoriei cristalizate, compartimentate a cunostintelor
enciclopedice, cum se poate avea acces la nucleul vital, in continua miscare al istoriei
(fie ea universala sau personald), fara a-1 transforma in materie inerta, cu alte cuvinte,
pe scurt, cum poate fi surprinsa viata intr-un act de cunoastere altfel decit din per-
spectiva mortii? In treacit fie spus, raspunsul heideggerian la aceasta intrebare consta
in a introduce un fel de liant in dinamica temporala, care coaguleaza atit elementele
discursului teoretic, cit i proiectia asupra cunoasterii de sine, in mod esential plasata
in orizontul temporal, §i anume grija (Sorge, cura). Nu vom insista asupra modelului
heideggerian, in schimb vom incerca sa surprindem modul in care dimensiunea istori-
citatii se constituie in trei orizonturi hermeneutice diferite ca o dimensiune centrala,
formatoare.
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2  Cele trei orizonturi ale dimensiunii istoricitatii

Piatra de incercare prin intermediul careia se decide asupra diferentei constitutive
dintre gtiintele pur teoretice (reine theoretische Wissenschaften) si stiintele istorice,
stiintele spiritului (Geisteswissenschaften, humanities) este modul in care orizontul
temporal, istoricitatea, se declara a fi un factor perturbator sau, dimpotriva, se con-
stituie ca o dimensiune centrala a analizei fenomenului. Stiintele teoretice intreaba
asupra posibilitatii obiectului cercetarii gi nu asupra istoriei insegi, iar valabilitatea
lor absoluta ia nastere prin limitarea orizontului temporal. Stiintele istorice pornesc
in schimb de la un orizont situational determinat, luind in calcul datele finitudinii
conditiei umane. Formulind intr-un mod radical, s-ar putea spune ca constringerile
stiintei sfirgesc acolo unde intrebarile autentice ale fiintei umane (finitudinea, istoria-
litatea, vina, moartea, situatiile-limita cum sint numite in filosofia existentiald) sint
atinse.

Vom analiza in cele ce urmeaza trei modele hermeneutice in incercarea lor de a
se raporta la distanta temporala care desparte pe cel ce intreprinde demersul cog-
nitiv de obiectul cercetarii sale, a trei modele de raportare intre prezenta si timp:
1. hermeneutica integrarii perspectivice (Hermeneutik perspektivischer Integration —
Nietzsche). 2. hermeneutica survenirii ancorate istoric (Hermeneutik wirkungsgeschi-
chtlichen Geschehens — Gadamer). 3. hermeneutica constelatiilor care se apropriaza
reciproc (Hermeneutik sich ereignenden Konstellationen — W. Benjamin).

In raportarea dintre prezent si traditie, exista trei pozitii posibile: fie traditia nu
este inca definitivata, ea fiind un cimp nesfirgit de investigatii, care doar prin inter-
mediul prezentului 1si capata plasticitatea unui sens i a unei semnificatii. intregul
traditiei este constituit abia prin intermediul prezentului (Nietzsche).
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Apoi, exista posibilitatea ca traditia sa fie cu adevarat o realitate, spatiul de joc al
intelegerii textelor, marturiilor din care ea este constituita, pasibila mereu de a fi re-
interpretata, repusa in discutie de catre contemporaneitate, de catre prezentul istoric.
Traditia nu este ceva de la sine inteles (Selbstversténdliches), pe care il deschidem din
cind in cind, in mod neutru, obiectiv stiintific, prin incursiunile noastre in trecut, ca un
domeniu al curiozitatii si al pildelor. Traditia, pe linga faptul ca determina prezentul,
isi dezvaluie noi si noi fatete prin capacitatile interogative permanente ale acestuia,
care sparg de la sine-intelesul acesteia. Este in primul rind vorba despre o instrainare
a traditiei si apoi de o recuperare a ei prin intermediul dialogului cu prezentul. Ceea ce
o leaga de prezent, fie in maniera discontinua, fie in maniera integratoare, este tocmai
dimensiunea universala a intelegerii (das Verstehen), fapt care nu vrea sa spuna in
nici un caz ca traditia nu are existenta, ca ea isi capata sensul abia prin perspectiva
prezentului, ci ea accentueaza pe posibilitatile nesfirgsite de interpretare a traditiei.
Aceasta este pozitia hermeneutica gadameriana a devenirii determinate in mod isto-
ric efectiv (wirkungsgeschichtliches Geschehen), a carei caracteristica dominanta este
dialogul (das Gespriich).

Or, un dialog autentic pastreaza demnitatea ambilor termenei implicati: atit tra-
ditia, cit si prezentul survin ca doi poli constitutivi in orizontul intelegerii istorice.
In limbaj hermeneutic, cunoasterea este echivalenta cu intelegerea, intelegerea de si-
ne, intelegerea trecutului, intelegerea distantei tensionate care desparte trecutul de
prezent, intelegerea prin instrainarea si recuperarea textului-marturie a trecutului.

Daca se poate vorbi, in cazul hermeneuticii lui H.-G. Gadamer, despre virtutea
dialogului, atunci tipul de discurs nietzschean poate fi caracterizat drept un monolog
instaurator, un monolog care instaureaza accente si semnificatii intr-un trecut lipsit
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de amprentele sensului. Cum poate fi caracterizata pozitia lui W. Benjamin in aceasta
triada hermeneutica, pozitia unei hermeneutici a constelatiilor care se apropriaza re-
ciproc (Hermeneutik sich ereignenden Konstellationen)?*

W. Benjamin ia ca presupozitie fundamentala discontinuitatea traditiei. Disconti-
nuitate atit in sensul ca anumite texte devin in anumite epoci extrem de expresive,
extrem de inteligibile si pline de repercursiuni, in timp ce in altele ele se obscurizeaza,
devin ininteligibile pina la a nu mai spune nimic celor care le interpreteaza; pe de alta
parte, discontinuitate si in sensul ca radical noul este posibil in istorie, ca prezentul
nu este facut posibil doar prin interpretarile succesive ale vechiului (Gadamer) sau,
dimpotriva, ca vechiul nu capata realitate si consistenta doar prin intermediul noului,
al prezentului (Nietzsche), ci exista o falie atemporala in istorie, facuta posibila prin
intermediul prezentului, o falie care introduce in devenire un sens cu totul nou, un sens
atemporal. Sensul istoriei este tocmai aceasta prezenta atemporala a semnificatiilor
sale.” Aceastd falie atemporals introduce in istorie un spatiu de joc liber intre propriu
si strain, intre prezent si trecut, din a caror constelatie emerge un nou sens, care nu fu-
sese propriu nici interpretului, nici textului interpretat, ci se afla undeva in conjunctia
novatoare intre cei doi poli.

Aceste modalitati de gindire a relatiei dintre trecut si prezent apartin desigur unor
tipologii culturale usor recognoscibile. Benjamin, ca un ginditor de factura crestina,
adopta viziunea acestuia, conform careia istoria e finita, iar ea isi capata sens doar sub

4W. Benjamin, Uber Sprache iiberhaupt und iber die Sprache des Menschen, Die Aufgabe des
Ubersetzers, in: Sprache und Geschichte, Reclam, Stuttgart 1992.

5G. Figal, Der Sinn des Verstehens, Reclam, Stuttgart 2001, p. 29: ,Der Sinn de Geschichte ist
die zeitlose Prisenz ihrer Deutungen.
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reflectorul divin al imuabilului (prezenta atemporala face indirect referire la aceasta
ruptura in istorie), istoria are de asemenea un sens pozitiv, care a facut posibila metafi-
zica istoriei. Pentru Nietzsche, al carui ideal era “incercarea de a gasi radacinile culturii
europene in spatele epocii romano-alexandrine, in timpurile anistorice ale grecilor“®,
modelul era cel grecesc, care considera schimbarea cu pornire de la ceva stabil (ordi-
nea). Modelul e natura, ordinea cosmica, care se reinnoieste in vesnica reintoarcere.
Tot astfel si pentru Nietzsche, chiar daca ordinea stabila ca presupozitie absoluta
lipseste, metamorfozele vesnicei reintoarceri introduc o ordine dinamica, derivata din
comertul permanent intre istoric i anistoric, considerate nu ca doua daturi ale naturii
umane, ci ca: ,forta plastici a unui om, a unui popor, a unei culturi®?.

Nietzsche instaureaza sensurile istorice cu pornire de la vointa de a construi o a
doua natura: ,,o incercare de a-si da a posteriori un trecut, din care ar dori sa provina,
in contrast cu cel din care provine in mod real“®. El considera istoria intr-un mod
critic, In comparatie cu istoria monumentala si cea anticariala. Chiar daca in aceste
tirade se recunosc cu claritate germenii teoriei lui asupra vointei de putere, teorie
cu consecinte istorice dezastruoase, consideratiile lui asupra simtului anistoric in om
ramin de o plasticitate impresionanta.

Pozitia lui Gadamer se distinge tocmai prin acel moment nonvolitiv, prin accepta-
rea limitarii constitutive ca un moment al intelegerii adevarului.

6Fr. Nietzsche, ibid., p. 295

“Fr. Nietzsche, ibid., p. 251: ,plastische Kraft eines Menschen, eines Volkes, einer Kultur.“

8Fr. Nietzsche, ibid., p. 270: ,Ein Versuch, sich gleichsam a posteriori eine Vergangenheit zu geben,
aus der man stammen mochte, im Gegensatz zu der, aus der man stammt.
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3 Limitarea din interior a ratiunii — o premisa a intelegerii
istorice

Am afirmat la inceputul expunerii noastre ca radicalizarea gadameriana se exprima
nu in sensul curajului reformator, ci in sensul modestiei ratiunii, care se considera a
fi limitata constitutiv, din interior. Formele ei de limitare se exprima pe mai multe
paliere: este vorba in primul rind de faptul ca intelegerea istorica se afla intr-o legatura
tensionata intre timp (in sensul de istorie) gi prezent; apoi ratiunea este limitata prin
insusi faptul ca are o pluralitate de forme de expresie, care nu pot cadea sub un concept
unitar; in al treilea rind, trebuie luata in considerare migcarea permanenta a celor trei
instante implicate intr-un proces de intelegere istorica, i anume schimbarea in timp
a fenomenului, a individului (care intelege si interpreteaza) si a limbii insesi, adica a
instrumentului prin care are loc interpretarea.

Pretentia stiintelor riguroase a fost cea de a invinge aleatoriul experientei subiective
prin cunoagtere obiectiva, a depasi limbajul unei simbolici multiple prin unidimensio-
nalitatea conceptului si a anihila haloul contextual situational al unui fenomen prin
coagularea lui definitiva intr-un obiect bine determinat in coordonatele lui imuabile.
Gadamer, in schimb, presupune ca limba mijloceste accesul inspre un dat neobiectiva-
bil in forme virtual infinite de expresie. Paradoxul consta in faptul ca limitarea ratiunii
deriva tocmai din multiplicitatea manifestarilor sale interpretative. Cu alte cuvinte,
nici un text nu are un unic sens posibil.

Gadamer alege textul scris ca un mod de acces la trecut, un mod prin care trecutul
se pastreaza si ajunge la lumina, prin intermediul interpretarilor prezentului. Dar
modelul textului scris nu este unicul mod de mijlocire a adevarului istoric. Opera de
arta are de asemenea o putere de evocare a trecutului, face posibila deschiderea unor



r
€

anumite epoci istorice inspre intelegerea noastra si, mai ales, face posibila transpunerea
noastra in timpul care le-a dat nastere (o analiza a operei de arta pe baza modelului
ontologic al jocului o face Gadamer in Adevdr gi Metodd). De asemenea, fenomenele
cu care se ocupa stiintele sociale sint pasibile de a fi hermeneutizate. In felul acesta,
Gadamer se apropie cumva de Heidegger, pentru care in dezvaluirea adevarului intrau
in joc cinci surveniri esentiale: opera de arta, ctitorirea politica (intemeierea unui stat),
aproprierea fiintei fiintarii, interogatia gindirii, limbajul poetic.’

Dar, pe de alta parte, prin faptul ca accentul esential cade la Gadamer pe modelul
interpretarii textelor, el isi certifica de asemenea apartenenta la o traditie, in care
hermeneutica a luat nastere pe un fundal motivat teologic, filologic sau juristic. Pentru
Schleiermacher'’, hermeneutica era o ,artd generald“ a intelegerii (Kunstlehre des
Verstehens), in care neintelegerile trebuiau inlaturate pina se ajungea la nucleul fara
echivoc al intelegerii.

Hermeneutica actuala in schimb inlatura presupozitia ca un astfel de nucleu ar
putea fi gasit sau ca el ar fi pasibil de o interpretare unitara. Ea se nagte intr-un context
situational determinat, nereusind totusi sa epuizeze contextul in care s-a nascut. Ea
apartine unei traditii, pentru care orice nastere a noului este motivata istoric, ceea
ce nu e echivalent cu a spune ca orice aparitie noua e doar o repetitie a ceea ce a
mai fost odata spus sau gindit, ci orice fapt nou de a intelege presupune un altfel de
intelegere. A intelege Inseamna in viziunea lui Gadamer a intelege intotdeauna altfel
(Verstehen = Andersverstehen). Acesta este paradoxul hermeneuticii gadameriene,

9M. Heidegger, Originea operei de artd, Humanitas Bucuresti 1995, p. 88
10F D. E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte
Schleiermachers, Frankfurt a.M. 1977, p. 75
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care se bazeaza pe paradoxul fiecarei desfasurari umane in timp: ceea ce determina
finitudinea gi limitarea (a ratiunii versus a conditiei umane) este in acelasi timp ceea ce
face posibila multiplicitatea formelor de manifestare, de expresie, diversitatea virtual
nesfirgita a survenirilor temporale.

Ratiunea e limitata tocmai prin faptul ca nu se mai poate presupune un fundament
unitar al ei, ceea ce conduce la variatia nesfirgita a formelor de expresie. De aseme-
nea, ea este limitata prin faptul ca este legata de un anume context istoric, partea sa
de ocazional si aleatoriu. Ea insa nu il poate insa niciodata epuiza pe acesta, exista
intotdeauna o parte neobiectivabila, impasibila de fi in totalitate transpusa in limbayj.
Acesta este Inca unul din punctele-cheie la Gadamer, pe care vom Incerca sa le conclu-
zionam la sfirgitul prezentarii noastre. In orice caz, Gadamer o spune explicit: ,, Traim
in permanenta in forme mijlocitoare pentru ceva care nu este obiectivabil, pe care
limbajul, inclusiv cel al poetilor, ni-1 pune la dispozitie“!!. Aceasta este presupozitia
care explica de fapt motivul pentru care un adevar nu poate fi niciodata epuizat prin
interpretarile care survin in timp, pentru ca el este un adevar de rangul unei participari
esentiale. Este aceeasi problema a nemijlocirii cea atinsa aici, pe care Gadamer o va
trata in analiza sa asupra operei de arta, analiza construita pe modelul unei comuniuni
religioase.

Limba este in orice caz un joc de semne care nu doar ascund, ci si descopera. lar
faptul ca orice cunoagtere are punctul sau de vedere diferit nu este echivalent cu a
afirma relativitatea sa constitutiva; ci, din aceste puncte de vedere diferite se poate

HUH -G. Gadamer, Was ist Wahrheit, in GW 2, Hermeneutik II, Mohr Siebeck Tubingen 1999, p.
49:  Wir leben stindig in Mitteilungsformen fiir solches, was nicht objektivierbar ist, die uns die
Sprache, auch die der dichter, bereitstellt.*
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constitui un raport integrator care sa adune in sine perspectivele particulare.

Gadamer scrie: ,,Nu exista nici o asertiune, care sa fie pur si simplu adevarata“!2.
Si, in continuare: ,,Orice asertiune este motivata. Fiecare afirmatie are presupozitii, pe
care nu le expliciteaza. Numai cine ia in calcul aceste presupozitii, poate intr-adevar sa
masoare gradul de adevir al unei asertiuni“!®. Prin aceasta afirmatie, Gadamer scoate
implicit la lumina latura pozitiva a prejudecatilor. Prejudecatile nu sint doar cele care
ne limiteaza intelegerea, ci ele de-limiteaza orizontul in interiorul caruia intelegerea
noastra urmeaza sa se constituie.

Problema centrala a hermeneuticii este agadar cea de a mijloci nemijlocitul (Ver-
mittlung des Unmittelbaren). Hermeneutica ar putea fi astfel definita drept filosofia
ratiunii limitate (Philosophie der begrenzten Vernunft). Dar a o defini astfel nu con-
stituie decit jumatate din pasul recuperator. O filosofie a ratiunii limitate nu este
convingatoare decit in masura in care aratam cum anume ratiunea limitata este to-
tusi ratiune in deplinatatea sensului sau. Cum anume perspectivismul hermeneutic nu
conduce la relativitate si cum conditionarea nu aduce prejudicii cunoasterii istorice, ci
se constituie intr-un moment al adevarului.

Pentru aceasta, vom introduce pe scurt conceptele fundamentale gadameriene, con-
cepte recurente in determinarea cunoasterii conditionate istoric. Acestea sint: relatia
de tensiune dintre istorie si prezent (Spannungsverhéltnis), constiinta ancorata istoric
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) si centrul, mijlocul hermeneutic (hermeneutis-
che Mitte). Pe fundalul a ceea ce a fost deja discutat pina acum, nu mai sint necesare

12Tbid., p. 52: ,Es kann keine Aussage geben, die schlechthin wahr ist.“
13Ibid. ,Jede Aussage ist motiviert. Jede Aussage hat Voraussetzungen, die sie nicht aussagt. Nur
wer diese Voraussetzungen mitdenkt kann die Wahrheit einer Aussage wirklich ermessen.
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decit citeva scurte completari pentru a contura cei trei termeni.

Relatia de tensiune presupune in prima instanta instrainarea temporala, instrai-
narea prezentului de trecut si nemairecunoasterea acestuia. Dar, din moment ce este
inca vorba despre o relatie, e nevoie si de recuperarea instrainarii, fara a uita alte-
ritatea constitutiva a termenilor implicati in relatie. In clivajul care apare intre cele
doua tendinte, telul nu e depagirea distantei temporale care desparte cele doua mo-
mente, ci mentinerea tensiunii temporale inevitabile in interiorul careia se constituie
evenimentele. Relatia cu trecutul este asadar o relatie discontinua, o relatie fracturata
(das gebrochene Verhéltnis) care, tocmai ea, face posibila intelegerea si recuperarea
acestuia. Un continut istoric trecut nu poate fi inteles decit in masura in care acesta
este Instrainat de de-la sine-intelesul sau (das Selbstverstéindliche), astfel incit sa fie
plasat intr-un context interogativ nou, caruia prezentul nostru istoric ii apartine. Un
fapt istoric trecut ne vorbeste si ne vizeaza in masura in care el este plasat intr-un
orizont sincron.

Conceptul de sincronicitate (Gleichzeitigkeit), in profunzime analizat de Kierke-
gaard, constituie maxima problema dialectica si in acelasi timp principul hermeneutic
fundamental care caracterizeaza raportul nostru cu trecutul. Orice asertiune asupra
trecutului presupune primatul unei intrebari actuale, al unei intrebari care ne vizeaza
in mod direct.

,Primatul intrebarii in fata afirmatiei inseamna pentru hermeneutica faptul ca
orice intrebare, care e in mod propriu inteleasa, intreaba la rindul ei. Topirea dintre
orizontul prezent si orizontul trecut constituie sarcina gtiintelor umaniste istorice. Ele
se ocupa insa prin aceasta tocmai cu ceea ce noi ingine facem, In masura in care
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existdm.“'* Cu alte cuvinte, cel care se ocupa cu istoria e la rindul lui determinat de
faptul ca el insusi traiesgte istoria. lar istoria, la rindul ei, e mereu rescrisa datorita
faptului ca prezentul ne provoaca in permanenta. Intrebarea hermeneutici are tocmai
acest rol, de a fractura, de a emerge (Aufbrechenkénnen) intr-un context istoric care
parea pecetluit in semnificatiile sale.

Conceptul de adevar pe care Gadamer il propune aici nu mai respecta desigur
conditiile canonice ale adevarului stiintific. Este un fel de adevar existential, a carui
presupozitie fundamentala nu mai este demonstrarea, ci un fel de commercium intre
existenta si existenta, un fel de reconstructie a unei existente trecute printr-o existenta
prezenta pe baza conditiilor de apartenenta la acelasi adevar existential.

Gadamer subliniaza in permanenta faptul ca acest perspectivism nu conduce nici-
decum la relativism, ca se poate trece de la relativitate la totalitate, ca adevarul e
mai mult decit aceasta reconstructie si ca exista o inteligibilitate dincolo de granitele
popoarelor, indivizilor si timpului. Hermeneutica ar fi intelegerea maxima in fata a
ceea ce e de neinteles (das Unverstéandliche).

Ideea aceasta a orizontului situational, orizont in care se instituie mijlocirile virtual
infinite ale nemijlocitului, apare din nou. Agentul (si pacientul) tuturor acestor inter-
pretari gi perspective este ceea ce Gadamer numeste constiinta ancorata istoric (das
wirkungsgeschichtliche Bewusstsein). In orice caz, ilustrarea accesului la acel adevir
care circumscrie mai mult decit reconstructia istorica, Gadamer o face prin interme-

YH.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte, in GW.2, Mohr Siebeck Tubingen 1999, p. 55:
,Der Primat der Frage vor der aussage bedeutet fiir die Hermeneutik, dass man jede Frage, die man
versteht, selber fragt. Verschmelzung des Gegenwartshorizontes mit dem Vergangenheitshorizont ist
das Geschéft der geschichtlichen Geisteswissenschaften. Sie betreiben aber damit nur, was wir immer
schon tun, indem wir sind.“
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diul artei si al operei de arta, subiect extrem de vast, care nu mai poate face obiectul
comunicarii de astazi.

Oricum, Gadamer scrie: ,,Ceea ce e fructuos in cunoasterea stiintelor umaniste
pare a fi mult mai indeaproape inrudit cu intuitia artistului decit cu spiritul metodic
al cercetarii“!®. Aceastd scurtd afirmatie e revelatoare pentru modul in care Gadamer
concepe adevarul, adevarul stiintelor umaniste, adevar care transpare in opera de
arta, in intelegerea istorica si in intelegerea de sine prin intermediul autobiografiei,
al memoriilor, al tuturor acestor constructe care au ca scop recuperarea trecutului
intr-un mod autentic. Pentru ca nu trebuie uitat ca istoricitatea adevarului se bazeaza
pe finitudinea fundamentala a fiintei noastre, dar ca, in acelasi timp, insasi aceasta
conditionare si limitare constituie un moment al adevarului.

Si, inainte de a incheia aceasta expunere, o ultima remarca despre centrul, mijlocul
hermeneutic (hermeneutische Mitte). Acest concept ne va clarifica modul in care un
adevar punctual se poate ridica de la contextual, de la relativ, la totalitate. Desigur,
nu este vorba despre orice fel de adevar punctual, ci despre acel adevar decisiv, plin de
semnificatii, un adevar configurator care poate emerge din fiecare viata individuala.
Aici intra in joc alte doua concepte care au facut cariera in istoria filosofiei, dar pe
care le voi mentiona doar in treacat aici, conceptul diltheyan de traire (Erlebnis) si
conceptul kierkegaardian de clipa (Augenblick). Sensul unui destin uman, considera
Gadamer, consta intr-o anume totalizare, care nu porneste de la ideea de sfirgit, de
incheiere a unui parcurs istoric, ci de la un centru determinant, constitutiv de sens.

15H.-G. Gadamer, ,, Wahrheit in den Geisteswissenschaften®, ibid., p. 38: , Die Fruchtbarkeit einer
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis scheint der Intuition des Kiinstlers ndher verwandt als dem
methodischen Geist der Forschung.“
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Nu ceea ce incheie un proces temporal e constitutiv, ci trairea esentiala, revelatoa-
re de adevar, construieste semnificatia intregului. O clipa poate fi hotaritoare pentru
o Intreaga existenta, spune Gadamer pe urmele lui Kierkegaard: ,, Totalitatea nu es-
te intregul parcurs pina la capat al istoriei care s-a scurs pina in prezent, ci ea se
construieste cu pornire de la un centru, de la o semnificatie centralizanta“!®. Isto-
ria este astfel daimon gi kairos, predeterminare si situatie concreta, realitate si sens,
actiune si semnificatie. Procesul istoric este in permanenta dislocat prin noi instituiri
istorice. Tntreaga metafizica considera ca exista un sfirgit absolut al procesului evolu-
tiv, ascendent, al constientizarii de sine in istorie (Hegel), neexistind fracturi istorice.
Congtiinta istorica, gi prin ea hermeneutica, al carei motor central este, constituie
sfirsitul metafizicii. Presupozitia finitudinii, punctul forte al hermeneuticii, a creat in
mod paradoxal o infinitate de ochi prin care lumea, sinele, devenirea istorica pot fi
privite si reinterpretate.

16Tbid. p. 31: , Totalitéit ist nicht das vollendete Ganze der bis zur Gegenwart abgelaufenen Ges-
chichte, sondern baut sich von einer Mitte, von einer zentrierenden Bedeutung her auf.“
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