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Hermeneutica filosofică ı̂n ştiinţele umaniste

Radicalitatea poziţiei lui H.-G. Gadamer0

0 Introducere

Radicalitatea poziţiei lui H.-G. Gadamer ı̂n ştiinţele umaniste ı̂n general şi ı̂n
filosofie ı̂n particular este o radicalitate paradoxală: ea reabilitează statutul periclitat
al ştiinţelor umaniste ı̂n galeria cunoaşterii prin stabilirea ca principiu fundamental a
limitării constitutive raţiunii, a pretenţiei ei nefondate la un adevăr ultim, la general-
valabilul unei poziţii sau a unei aserţiuni. Nefondată nu ı̂n sensul că raţiunea ar fi
incapabilă să surprindă un astfel de adevăr, ci ı̂n sensul ı̂n care acest adevăr ı̂nsuşi,
definitiv, de nezdruncinat şi atoatefondator s-a dovedit a fi fost o himeră, un construct
care să justifice hegemonia unor sisteme de ĝındire şi excluderea altora ca nefiind
demne de supremaţia principiului.

0Laura Tuşa-Ilea (b. 1975, in Făgăraş, Romania) studied philosophy (1994–1998) and German
(1998–2000) in Bucharest (lic. phil. at the University of Bucharest, in 1998, graduated from the
interdisciplinary M. A. for German Studies in Bucharest, with a thesis on Thought. Poetry. Language
in the late Heidegger, in 2002). She is currently preparing a PhD dissertation with Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu (University of Bucharest) and Prof. Günter Figal (Albert-Ludwigs University, Freiburg i. Br.)
on The Existential Foundation of Knowledge – An Ontology of Relation (DAAD research-scholarship
at the Albert-Ludwigs-University, Freiburg i.Br, under the coordination of Prof. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, and Prof. Günter Figal, 2001–2002; research grant at the New Europe College, 2003–
2004, etc.) Her publications include research papers (in English, German, and Romanian), and a
book (Meditaţii inactuale [Untimely Meditations], Paideia Publishing House, Bucharest 2001, in
Romanian). She is also involved in the translation of the Philosophical Essays of Walter Biemel into
Romanian, for the Publishing House Humanitas, Bucharest (scheduled for Spring 2005).
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S-ar putea vorbi de o subtilă tactică de atac prin retragere, prin restr̂ıngerea pe
nişte poziţii secunde, de unde perspectiva s-ar diminua, iar această limitare ar deschide
accesul ı̂nspre un adevăr parţial, relativ şi fără pretenţii universaliste. Nu aceasta este
ı̂nsă teza hermeneuticii filosofice, a cărei complexitate vom ı̂ncerca să o analizăm ı̂n
cele ce urmează, şi cu at̂ıt mai puţin a hermeneuticii gadameriene.

Vom analiza pe r̂ınd: 1) ideea universalităţii hermeneuticii; 2) dimensiunea istori-
cităţii ca o dimensiune centrală ı̂n domeniul ştiinţelor umaniste, dimensiune ı̂n mod
principial ignorată ı̂n ştiinţele exacte. Acestea o consideră a fi un factor perturbator,
provocator de iregularităţi, de perspective schimbătoare, domeniul exilat al contex-
tualităţii, modelor, luărilor de poziţie, ı̂n contrast cu ceea ce se considera a fi dome-
niul imuabil al esenţelor, al unui spaţiu protejat de imersiunea variabilă a sinelui, a

”
adevărului secund al faptelor vieţii“; 3) ı̂n al treilea r̂ınd vom sublinia ideea că herme-

neutica a devenit una dintre cele mai importante direcţii filosofice actuale datorită unei
virtuţi noi ı̂n spaţiul filosofic tradiţional, şi anume virtuţii modestiei, a unei modes-
tii recuperatoare, care stabileşte statutul raţiunii ca fiind limitată, ca desfăşur̂ındu-se
ı̂ntr-un spaţiu de joc bine determinat, ı̂nsă cu posibilităţi de variaţie practic nesf̂ırşite.
În acest context, se va accentua asupra dimensiunii perspectivice a hermeneuticii, per-
spectivism care nu conduce ı̂nsă ı̂nspre relativizare şi relativism; ı̂n final, vom ı̂ncerca
să arătăm cum anume un astfel de principiu hermeneutic, ı̂n esenţa sa perspectivic,
limitator, istoricizant şi contextual, se ridică de pe palierul unei ştiinţe individuale,
a unei ştiinţe conexe, ajutătoare (Hilfswissenschaft) ı̂n spectrul cunoaşterii ı̂nspre un
principiu de coerenţă, un principiu de apropriere a trecutului, a tradiţiei (̂ın domeniile
particulare ale artei, ştiinţelor sociale, istoriei).
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1 Universalitatea hermeneuticii

A vorbi despre universalitatea hermeneuticii pare a fi un act echivalent, chiar dacă
de semn contrar, cu cel de a stabili supremaţia unui principiu logic, a adevărului fondat
ştiinţific ı̂n gama variată a conştiinţei filosofice, demersuri cu care istoria filosofiei s-a
familiarizat prin pretenţiile absolutiste ale hegelianismului, ale neokantianismului, ale
pozitivismului logic, pretenţii care au fost ı̂n mod repetat interogate şi puse ı̂n discuţie
ı̂n filosofia secolului XX. Pare a ı̂nsemna ı̂nlocuirea unui principiu de coerenţă cu un
alt principiu de coerenţă, a unei viziuni asupra lumii dominante ı̂n filosofia occidentală
ı̂ncep̂ınd cu Descartes cu o altă viziune asupra lumii, mai adaptată unei perspective
fragmentare şi resemnate, care a fost făcută posibilă prin dizolvarea sistemelor de
ĝındire, prin abolirea formelor de credinţă şi prin instaurarea principiului secund al
unei interpretări nesf̂ırşite. Acest principiu secund ar fi mai slab deĉıt cel iniţial ca
orice natură secundă şi ar trăi ı̂n atmosfera

”
epocii de fier“ a umanităţii, ı̂n care, litera

legii obscuriẑındu-se, au rămas doar interpretările, ı̂ntr-un şir nesf̂ırşit de apendice
explicative, epigonale.

Cum se mai poate ridica fragmentarul şi parţialul la ı̂ntreg ı̂n astfel de condiţii?
Rămı̂ne hermeneuticii doar sarcina ı̂ndoielnică de a fi produs o revoluţie ı̂n ĝındire ale
cărei urmări inevitabile constau tocmai ı̂n faptul de a slăbi definitiv statutul filosofiei
ca av̂ınd preeminenţă pe palierul cunoaşterii, un statut şi aşa destul de periclitat
prin ciocnirea repetată cu adevărurile ştiinţelor exacte, definitiv coagulate ı̂n cadrele
riguroase ale metodelor? Este filosofia ca hermeneutică capabilă de cunoaştere, şi dacă
da, ce fel de cunoaştere este făcută posibilă prin intermediul ei?

Această cascadă de ı̂ntrebări nu este aleatorie şi nu are un răspuns predeterminat.
Ea se mişcă ı̂ntr-un orizont de aşteptare care nu poate fi epuizat prin paşii succesivi
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prin care ı̂ncercăm să ne apropriem terenul angoasant (beängstigend) al unor mirabilia
pe care ı̂ncercăm să le incorporăm ı̂n domeniul stabil al cunoscutului. Metoda ei nu
este cea de a aduce la ordine, r̂ınd pe r̂ınd, opiniile nereflectate, impasibile de adevăr,
ale simţurilor prin ı̂ndoiala sistematică şi a ajunge ı̂n final la destinaţia imuabilă a unui
ego cogito imperturbabil. Ea constă mai degrabă ı̂n aceste permanente incursiuni ı̂n
domeniul mirabilia printr-o ı̂ncercare de a transforma lipsa lor de familiaritate ı̂ntr-un
spaţiu familiar, av̂ınd ı̂n permanenţă ı̂n fundal presupoziţia alterităţii lor constitutive,
pe care ı̂ncercăm să ne-o facem familiară prin mereu alte perspective interpretative.

Rezultatul surprinzător al acestui demers interogativ al hermeneuticii este cel că,
o dată cu aceste incursiuni ı̂n necunoscut, o dată cu aceste schimbări de perspectivă
şi interogaţii succesive, interogatorul ı̂nsuşi se schimbă. Virtuţile acestui dialog ı̂ntre
familiar şi lipsa familiarului, ı̂ntre necunoscut şi ceea ce este considerat a fi cunoscut,
ı̂ntre interogator şi orizontul interogaţiei sale pune ı̂n discuţie ı̂ntreg spaţiul de joc
al dialogului, inclusiv pe cel care ı̂şi pune ı̂ntrebări, ı̂n condiţia specifică (şi limitată)
a situaţiei sale istorice. Virtuţile dialogului care se joacă ı̂n spaţiul interpretativ al
hermeneuticii constau ı̂n aceea că ele dislocă ambii termeni ai ecuaţiei, plaŝındu-i ı̂ntr-
un orizont inepuizabil. Hermeneutica e practic inepuizabilă. Iar teza ei tare sună astfel:
orice cunoaştere are caracterul de a fi răspuns la o ı̂ntrebare; nu un răspuns definitiv,
ci un răspuns infinit variabil ı̂n condiţiile finite ale situaţiei umane, ı̂n mod esenţial
istorică.

Întrebarea care se pune ı̂nsă ı̂n mod consecvent este următoarea: şi atunci, ce
anume este cunoaşterea? Cum rămı̂ne cu caracterul de certitudine al acesteia? În
absenţa caracterului ei de certitudine, ı̂n ce anume constă sarcina ei; şi ce mai ı̂nseamnă
adevărul, ı̂n sens filosofic sau nu?
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Cunoaşterea, ı̂n limba germană, are deja ı̂n conceptul ei o particulă repetitivă,
o particulă temporală: Er-kenntnis şi nu Kenntnis. Kenntnis denumeşte doar o cu-
noştinţă particulară, izolată, o cunoştinţă cum s-ar zice care nu a căpătat luciul, patina
timpului. Hermeneutica ı̂ncearcă să stabilească echivalenţa ı̂ntre Erkenntnis şi Wie-
dererkenntnis, ı̂nsă cunoaşterea ı̂nsăşi, ca Erkenntnis, e recunoaştere, ea presupune o
anumită repetitivitate, o anumită recursivitate, adică, pe scurt, amprenta temporală.

Există ı̂nsă feluri diferite de repetiţie. Metoda ştiinţelor exacte presupune ideea de
repetitivitate, de reparcurgere a aceluiaşi drum, prin verificări succesive. Certitudinea
ştiinţelor exacte constă ı̂n siguranţa că, parcurĝınd aceiaşi paşi pe calea cunoaşterii, vei
fi condus mereu ı̂nspre aceleaşi rezultate. Acesta este idealul verificabilităţii ştiinţifice,
al cărui tip de repetitivitate este de factură non-istorică. Repetiţia ı̂n acest prim sens
nu presupune nici un fel de deviaţie interpretativă, nici un fel de fractură temporală.
Datele problemei stau sub reflectorul imuabil al metodei, iar repetitivitatea parcurgerii
drumului ei nu introduce nici o distorsiune interpretativă.

Dar dacă orice cunoaştere este recunoaştere, fie sub forma aceasta, a reparcurgerii
drumului metodei, pe care am schiţat-o anterior, fie sub forma recunoaşterii hermeneu-
tice, care ı̂nseamnă de fiecare dată a cunoaşte altfel, a ı̂nţelege altfel (Andersverstehen),
pe care o vom analiza ı̂n excursul de faţă, atunci ı̂nseamnă că marea problemă a filo-
sofiei, ca ştiinţă fundamentală care se ocupă cu cunoaşterea şi adevărul, este problema
nemijlocirii.

Dacă orice cunoaştere este recunoaştere, ı̂nseamnă că nu există un adevăr prim,
ci ne mişcăm ı̂n permanenţă ı̂n lumea sublunară a adevărurilor secunde. Transpus ı̂n
limbaj hermeneutic, pentru care pluralitatea limbajelor este o consecinţă a pluralităţii
formelor de ĝındire, nu există un prim cuv̂ınt (sau acesta nu există ı̂n logica discursului
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ulterior al cunoaşterii), există doar limbaje derivate, ceea ce caracterizează ı̂n totalitate
spaţiul uman.

Această problemă a nemijlocirii (Unmittelbarkeit) a fost ı̂ntotdeauna marea pro-
blemă a filosofiei, pentru că discursul despre nemijlocirea cunoaşterii nu se putea nici-
odată ı̂ncadra ı̂n logica secundă a limbajului filosofic, trebuia presupus ı̂ntotdeauna un
metalimbaj, o metasferă, o realitate (mai mult sau mai puţin substanţială) cu statut
de adevăr nemijlocit: aşa au fost ideile platoniciene, aşa a fost primul motor nemişcat
aristotelician, aşa a fost adaequatio rei et intellectus a lui Toma de Aquino, adecvaţie
care nu se putea susţine deĉıt pe baza unui principiu de autoritate divin, aşa era
concordanţa ı̂ntre res extensa şi res cogitans la Descartes, bazată de asemenea pe un
edict de ordine divin, aşa a fost ı̂ntreaga tradiţie post-carteziană ı̂n care mundanul a
fost ı̂n permanenţă dublat de o lume paralelă, o meta-lume a esenţelor. Chiar şi obiec-
tul ı̂n sine kantian şi idealitatea eului transcendental, cu grade de subzistenţă din ce
ı̂n ce mai reduse, depun mărturie pentru această permanentă necesitate de dedublare,
caracterizată de Nietzsche drept sindromul constitutiv al metafizicii.

Nu iau ı̂n considerare aici fundamentul teologic al unei astfel de dedublări, deşi
poate el e indisolubil legat de modelul constitutiv al metafizicii occidentale. Ca o
trăsătură comună a ı̂ntregii cunoaşteri umane ı̂n cod filosofic european, se poate dis-
tinge cu mare uşurinţă necesitatea instituirii unui meta-limbaj, a unei meta-lumi, pe
baza cărora adevărurile şi cunoaşterea

”
pur şi simplu umană“ erau considerate a fi de-

rivate, neput̂ınd avea pretenţia la totalitate, incapabile de a cuprinde at̂ıt imuabilul,
ĉıt şi trecătorul. Fiinţă intermediară, omul dispune de atelajele imperfecte ale raţiunii
şi intuiţiei, ı̂nsă coloana sa vertebrală se află ı̂n permanenţă ı̂ntr-o dimensiune la care
el are din ce ı̂n ce mai puţin acces.
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Meta-lumea deţinătoare a criteriilor adevărului păleşte din ce ı̂n ce mai mult (lucrul
ı̂n sine kantian e o imagine ı̂ndepărtată a ideii platoniciene), iar pe măsură ce aceste
realităţi dedublate pălesc, conexiunile ı̂ntre facultăţile de cunoaştere intră ı̂n criză: pen-
tru a salva concordanţa dintre subiect şi obiect, se introduc oglinzi intermediare care
multiplică din ce ı̂n ce mai mult instanţele cunoscătoare, care oricum ı̂şi pierduseră uni-
tatea. Husserl vorbeşte despre intuiţia categorială, adică acordă intuiţiei, instrument
al sensibilului, prerogative care aparţineau dintotdeauna domeniului raţiunii, inteligi-
bilului. Criza desubstanţializării, pălirii meta-lumii se ı̂nteţeşte, ĝındirea e nevoită să
se replieze asupra ei ı̂nsăşi, să caute ı̂n datele finitudinii sale situaţia privilegiată de
emergenţă a adevărului. Pentru prima dată temporalitatea, istoricitatea ŝınt luate ı̂n
mod serios ı̂n considerare (Kierkegaard, Dilthey, contele Yorck von Wartenburg) ca
un mediu deplin de desfăşurare, ca şi condiţia existenţială fundamentală a adevărului
uman. Desigur, modul de meditaţie asupra temporalităţii este ı̂n continuare ezitant.
Vechile modele ale certitudinii ştiinţelor exacte sunt pe mai departe menţinute ca
metode constitutive.

Meditaţia asupra nemijlocitului ı̂şi schimbă ı̂nsă orientarea. De la nemijlocirea
esenţelor, ea se ı̂ndreaptă ı̂nspre domeniul nemijlocitului vieţii. Limbajul rămı̂ne ı̂nsă ı̂n
mod inevitabil amprentat de aceleaşi semne ale provenienţei sale. Husserl ı̂şi desfăşoară
meditaţiile asupra fenomenologiei vieţii (Lebensphänomenologie) ı̂n aceleaşi cadre ı̂n
care ı̂şi desfăşurase meditaţiile asupra filosofiei ca ştiinţă riguroasă. Încearcă să facă o
reconversie de la preeminenţa episteme, a ştiinţei teoretice, ı̂nspre doxa, ı̂nspre ştiinţa
practică, ı̂nsă revine pe poziţiile iniţiale, adică ı̂ncearcă să transforme viaţa ı̂ntr-un
domeniu de desfăşurare a unei ştiinţe riguroase.

Criza devine şi mai evidentă prin Heidegger, ale cărui consideraţii asupra demnităţii
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teoreticului ŝınt marcate de o ambiguitate fundamentală: pe de o parte, el vorbeşte
despre filosofia ca ştiinţă originară (Urwissenschaft), o ştiinţă ateoretică, preteoretică,
din care doar prin deviaţie ar rezulta teoreticul, pe de altă parte ı̂ncearcă să constituie
această ştiinţă originară ca o prote philosophia, ca o ştiinţă primă, atoatefondatoare,
ı̂n bună tradiţie aristotelică. A ı̂ncerca să unifici aceste două perspective heideggeriene
ı̂nseamnă a nu putea sesiza ambiguitatea constitutivă, ambiguitate derivată nu din
incapacitatea unui ĝınditor de a derula un ĝınd p̂ınă la capăt, ci din loialitatea lui
faţă de cauza ĝındirii ı̂nseşi, dincolo de hegemonia unei idei care ı̂şi ı̂ntinde tentaculele
ı̂ntr-un sistem.

Aceasta era situaţia ı̂n care se afla Heidegger ı̂n anii ’20 ai secolului trecut, o situaţie
tensionată ı̂ntre greutatea uriaşă a unei lungi tradiţii filosofice, ale cărei amprente se
recunosc ı̂n consideraţiile lui asupra teoreticului, şi o poziţie cu totul nouă care se
coagula ı̂n ĝındirea lui, o poziţie parţial realizată prin

”
Fiinţă şi timp“ din 1927, un

opus de asemenea nedefinitivat.

Din această situaţie de criză s-a născut
”
Hermeneutica facticităţii“ din 1923, o al-

ternativă pe care Heidegger nu a epuizat-o ı̂n totalitate, ı̂ntruĉıt după 1927 se produce
turnura ı̂n ĝındirea lui, care ı̂l ı̂ndepărtează de cadrul prim al meditaţiilor sale. I-a
rămas lui H.-G. Gadamer, care l-a audiat pe Heidegger ı̂n 1923, sarcina de a prelua
această direcţie abia schiţată ı̂n 1923 şi de a o dezvolta ı̂n hermenutica sa filosofică
toate aspectele facticităţii, ale adevărului factic, ale ı̂nţelegerii, cercului hermeneutic,
ale despărţirii definitive a ştiinţelor umaniste de idealurile de cunoaştere ale ştiinţelor
exacte, contribuind ı̂n felul acesta la salvarea lor din criza care părea irecuperabilă de
la ı̂nceputul secolului trecut.

Aşadar, hermeneutica filosofică s-a născut ı̂n momentul de maximă criză a teoreti-
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cului. Ea nu prezintă un alt adevăr şi nu consideră că ı̂ntreaga tradiţie filosofică ar sta
sub semnul falsului, al unui demers greşit al cunoaşterii, ci recunoaşte tocmai această
condiţionare istorică constitutivă, această limitare pe care faptul de a te afla ı̂ntr-o
anume tradiţie o presupune. Hermeneutica gadameriană reprezintă o universalizare a
hermeneuticii heideggeriene prin aceea că ea mută accentul de pe dimensiunea sinelui,
limitat ı̂n datele existenţei de condiţiile finitudinii sale (faptul de a te afla ı̂ntru moar-
te, faptul de a te afla ı̂n timp, faptul de a fi aruncat ı̂n existenţă – Geworfenheit – care
preexistă oricărei posibilităţi de decizie – Entscheidung –, faptul de a fi condiţionat
de o situaţie istorică dată – existenţialii care constituie ı̂ntreg discursul heideggeri-
an al hermeneuticii facticităţii) pe dimensiunea unei conştiinţe istorice generalizate,
aşa cum apare ea ı̂n ştiinţele particulare (arta, istoria, ştiinţele sociale), fără ca prin
aceasta să neglijeze polul esenţial, şi anume fiinţa umană care se recunoaşte ı̂n toa-
te proiecţiile şi reprezentările sale istorice. Marea miză a discursului gadamerian este
cea de a arăta că ţelul oricărei cunoaşteri istorice nu constă ı̂n simpla acumulare de
cunoştinţe, ci serveşte ı̂n totalitate cunoaşterii de sine. Că fără această cunoaştere de
sine care centrează ı̂ntreaga istorie ı̂n jurul unui anumit moment temporal, cunoaşterea
istorică ı̂şi pierde justificarea. Gadamer o spune ı̂ntr-un mod foarte temperat:

”
Ceea

ce cunoaştem ı̂n mod istoric ŝıntem noi ı̂nşine ı̂n cele din urmă. Cunoaşterea ştiinţelor
umaniste are ı̂ntotdeauna de a face cu cunoaşterea de sine. Nicăieri nu e eroarea at̂ıt
de facilă şi de la ı̂ndemı̂nă ca ı̂n cunoaşterea de sine, ı̂nsă nimic nu ı̂nseamnă mai mult
pentru fiinţă omului deĉıt atunci ĉınd aceasta (din urmă) se ı̂mplineşte“1.

Această cunoaştere de sine care se regăseşte ı̂n orice efort de cunoaştere istorică

1H.-G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften, in: GW 2, Hermeneutik II, Mohr Si-
ebeck, Tübingen, Taschenausgabe 1999, p. 40: ”Was wir geschichtlich erkennen, das sind wir im
letzten Grunde selbst. Geisteswissenschaftliche Erkenntnis hat immer etwas von Selbsterkenntnis an
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nu conduce nicidecum la
”
subiectivizare“, la amprentarea ei cu datele umorale ale

subiectivului, ci ea tinde să ilustreze un fapt care nu trebuie uitat, şi anume că esenţa
istoricului, a evenimentelor istorice rezidă tocmai ı̂n caracterul temporalităţii lor con-
stitutive, ale cărei date ŝınt trăite din plin de orice fiinţă individuală luată separat.

Într-un mod mult mai intempestiv s-a exprimat Nietzsche ı̂n
”
A doua consideraţie

inoportună“ despre pericolul ca cunoaşterea istorică să fie ruptă de orice interes per-
sonal al celui care ı̂ntreprinde investigaţia. În viziunea nietzscheană, constelaţia şi
raporturile dintre viaţă şi istorie s-au schimbat prin aceea că istoria a dorit să fie
ştiinţă ı̂n sensul de ştiinţă riguroasă. Maxima acestui gen de cunoaştere ar fi: fiat
veritas pereat vita.

”
Pentru că noi, modernii, nu ne mai aparţinem absolut deloc nouă ı̂nşine; doar

prin aceea că ne saturăm şi suprasaturăm cu timpuri, cu obiceiuri, arte, filosofii, reli-
gii, cunoaşteri care ne ŝınt străine, devenim ceva demn de a fi luat in seama, şi anume
enciclopedii ambulante“2. Şi ı̂nainte, ı̂ncă şi mai expresiv:

”
Un fenomen istoric, cunos-

cut ı̂n mod pur şi exhaustiv, transformat ı̂ntr-un fenomen de cunoaştere, este pentru
cel care l-a cunoscut mort“3. . .

sich. Nirgends ist Täuschung so leicht und so naheliegend wie in der Selbsterkenntnis, nirgends aber
bedeutet es auch, wo sie gelingt, so viel für das Sein des Menschen.“

2Fr. Nietzsche, Unzeitgemäße Betrachtungen, II, in: Kritische Studienausgabe (KSA), Hrsg. Gior-
gio Colli, Mazzino Montinari; de Gruyter, Berlin, New York 1988, p. 273: ”. . . denn aus uns haben
wir Modernen gar nichts; nur dadurch, dass wir uns mit fremden Zeiten, Sitten, Künsten, Philoso-
phien, Religionen, Erkenntnissen anfüllen und überfüllen, werden wir zu Etwas Beachtungswerthem,
nämlich zu wandelnden Enzyklopädien.“

3ibid., p. 257: ”Ein historisches Phänomen, rein und vollständig erkannt und in ein Erkenntnis-
phänomen aufgelöst, ist für den, der es erkannt hat, todt.“
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Nu vom insista asupra acestor arabescuri stilistice nietzscheene, ı̂ntruĉıt ne vom
ı̂ntoarce la perspectiva sa, atunci ĉınd vom analiza pe scurt cele trei forme de hermene-
utică care ı̂ncearcă să recupereze, ı̂n mod diferit, distanţa deschisă faţă de trecut: her-
meneutica survenirii ancorate istoric (Gadamer), hermeneutica integrării perspectivice
(Nietzsche), hermeneutica constelaţiilor care se apropriază reciproc (W. Benjamin).

Ideea esenţială a acestui demers se articulează astfel: cum poate fi cunoscut un
fenomen istoric ı̂n desfăşurarea lui, ı̂n variabilitatea lui, fără a-l transforma ı̂ntr-un do-
cument de arhivă, fără a-l livra memoriei cristalizate, compartimentate a cunoştinţelor
enciclopedice, cum se poate avea acces la nucleul vital, ı̂n continuă mişcare al istoriei
(fie ea universală sau personală), fără a-l transforma ı̂n materie inertă, cu alte cuvinte,
pe scurt, cum poate fi surprinsă viaţa ı̂ntr-un act de cunoaştere altfel deĉıt din per-
spectiva morţii? În treacăt fie spus, răspunsul heideggerian la această ı̂ntrebare consta
ı̂n a introduce un fel de liant ı̂n dinamica temporală, care coagulează at̂ıt elementele
discursului teoretic, ĉıt şi proiecţia asupra cunoaşterii de sine, ı̂n mod esenţial plasată
ı̂n orizontul temporal, şi anume grija (Sorge, cura). Nu vom insista asupra modelului
heideggerian, ı̂n schimb vom ı̂ncerca să surprindem modul ı̂n care dimensiunea istori-
cităţii se constituie ı̂n trei orizonturi hermeneutice diferite ca o dimensiune centrală,
formatoare.



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

16

2 Cele trei orizonturi ale dimensiunii istoricităţii

Piatra de ı̂ncercare prin intermediul căreia se decide asupra diferenţei constitutive
dintre ştiinţele pur teoretice (reine theoretische Wissenschaften) şi ştiinţele istorice,
ştiinţele spiritului (Geisteswissenschaften, humanities) este modul ı̂n care orizontul
temporal, istoricitatea, se declară a fi un factor perturbator sau, dimpotrivă, se con-
stituie ca o dimensiune centrală a analizei fenomenului. Ştiinţele teoretice ı̂ntreabă
asupra posibilităţii obiectului cercetării şi nu asupra istoriei ı̂nseşi, iar valabilitatea
lor absolută ia naştere prin limitarea orizontului temporal. Ştiinţele istorice pornesc
ı̂n schimb de la un orizont situaţional determinat, lûınd ı̂n calcul datele finitudinii
condiţiei umane. Formul̂ınd ı̂ntr-un mod radical, s-ar putea spune că constr̂ıngerile
ştiinţei sf̂ırşesc acolo unde ı̂ntrebările autentice ale fiinţei umane (finitudinea, istoria-
litatea, vina, moartea, situaţiile-limită cum ŝınt numite ı̂n filosofia existenţială) ŝınt
atinse.

Vom analiza ı̂n cele ce urmează trei modele hermeneutice ı̂n ı̂ncercarea lor de a
se raporta la distanţa temporală care desparte pe cel ce ı̂ntreprinde demersul cog-
nitiv de obiectul cercetării sale, a trei modele de raportare ı̂ntre prezenţă şi timp:
1. hermeneutica integrării perspectivice (Hermeneutik perspektivischer Integration –
Nietzsche). 2. hermeneutica survenirii ancorate istoric (Hermeneutik wirkungsgeschi-
chtlichen Geschehens – Gadamer). 3. hermeneutica constelaţiilor care se apropriază
reciproc (Hermeneutik sich ereignenden Konstellationen – W. Benjamin).

În raportarea dintre prezent şi tradiţie, există trei poziţii posibile: fie tradiţia nu
este ı̂ncă definitivată, ea fiind un ĉımp nesf̂ırşit de investigaţii, care doar prin inter-
mediul prezentului ı̂şi capătă plasticitatea unui sens şi a unei semnificaţii. Întregul
tradiţiei este constituit abia prin intermediul prezentului (Nietzsche).
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Apoi, există posibilitatea ca tradiţia să fie cu adevărat o realitate, spaţiul de joc al
ı̂nţelegerii textelor, mărturiilor din care ea este constituită, pasibilă mereu de a fi re-
interpretată, repusă ı̂n discuţie de către contemporaneitate, de către prezentul istoric.
Tradiţia nu este ceva de la sine ı̂nţeles (Selbstverständliches), pe care ı̂l deschidem din
ĉınd ı̂n ĉınd, ı̂n mod neutru, obiectiv ştiinţific, prin incursiunile noastre ı̂n trecut, ca un
domeniu al curiozităţii şi al pildelor. Tradiţia, pe l̂ıngă faptul că determină prezentul,
ı̂şi dezvăluie noi şi noi faţete prin capacităţile interogative permanente ale acestuia,
care sparg de la sine-̂ınţelesul acesteia. Este ı̂n primul r̂ınd vorba despre o ı̂nstrăinare
a tradiţiei şi apoi de o recuperare a ei prin intermediul dialogului cu prezentul. Ceea ce
o leagă de prezent, fie ı̂n manieră discontinuă, fie ı̂n manieră integratoare, este tocmai
dimensiunea universală a ı̂nţelegerii (das Verstehen), fapt care nu vrea să spună ı̂n
nici un caz că tradiţia nu are existenţă, că ea ı̂şi capătă sensul abia prin perspectiva
prezentului, ci ea accentuează pe posibilităţile nesf̂ırşite de interpretare a tradiţiei.
Aceasta este poziţia hermeneutică gadameriană a devenirii determinate ı̂n mod isto-
ric efectiv (wirkungsgeschichtliches Geschehen), a cărei caracteristică dominantă este
dialogul (das Gespräch).

Or, un dialog autentic păstrează demnitatea ambilor termenei implicaţi: at̂ıt tra-
diţia, ĉıt şi prezentul survin ca doi poli constitutivi ı̂n orizontul ı̂nţelegerii istorice.
În limbaj hermeneutic, cunoaşterea este echivalentă cu ı̂nţelegerea, ı̂nţelegerea de si-
ne, ı̂nţelegerea trecutului, ı̂nţelegerea distanţei tensionate care desparte trecutul de
prezent, ı̂nţelegerea prin ı̂nstrăinarea şi recuperarea textului-mărturie a trecutului.

Dacă se poate vorbi, ı̂n cazul hermeneuticii lui H.-G. Gadamer, despre virtutea
dialogului, atunci tipul de discurs nietzschean poate fi caracterizat drept un monolog
instaurator, un monolog care instaurează accente şi semnificaţii ı̂ntr-un trecut lipsit
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de amprentele sensului. Cum poate fi caracterizată poziţia lui W. Benjamin ı̂n această
triadă hermeneutică, poziţia unei hermeneutici a constelatiilor care se apropriaza re-
ciproc (Hermeneutik sich ereignenden Konstellationen)?4

W. Benjamin ia ca presupoziţie fundamentală discontinuitatea tradiţiei. Disconti-
nuitate at̂ıt ı̂n sensul că anumite texte devin ı̂n anumite epoci extrem de expresive,
extrem de inteligibile şi pline de repercursiuni, ı̂n timp ce ı̂n altele ele se obscurizează,
devin ininteligibile p̂ınă la a nu mai spune nimic celor care le interpretează; pe de altă
parte, discontinuitate şi ı̂n sensul că radical noul este posibil ı̂n istorie, că prezentul
nu este făcut posibil doar prin interpretările succesive ale vechiului (Gadamer) sau,
dimpotrivă, că vechiul nu capătă realitate şi consistenţă doar prin intermediul noului,
al prezentului (Nietzsche), ci există o falie atemporală ı̂n istorie, făcută posibilă prin
intermediul prezentului, o falie care introduce ı̂n devenire un sens cu totul nou, un sens
atemporal. Sensul istoriei este tocmai această prezenţă atemporală a semnificaţiilor
sale.5 Această falie atemporală introduce ı̂n istorie un spaţiu de joc liber ı̂ntre propriu
şi străin, ı̂ntre prezent şi trecut, din a căror constelaţie emerge un nou sens, care nu fu-
sese propriu nici interpretului, nici textului interpretat, ci se află undeva ı̂n conjuncţia
novatoare ı̂ntre cei doi poli.

Aceste modalităţi de ĝındire a relaţiei dintre trecut şi prezent aparţin desigur unor
tipologii culturale uşor recognoscibile. Benjamin, ca un ĝınditor de factură creştină,
adoptă viziunea acestuia, conform căreia istoria e finită, iar ea ı̂şi capătă sens doar sub

4W. Benjamin, Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen, Die Aufgabe des
Übersetzers, in: Sprache und Geschichte, Reclam, Stuttgart 1992.

5G. Figal, Der Sinn des Verstehens, Reclam, Stuttgart 2001, p. 29: ”Der Sinn de Geschichte ist
die zeitlose Präsenz ihrer Deutungen.“
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reflectorul divin al imuabilului (prezenţa atemporală face indirect referire la această
ruptură ı̂n istorie), istoria are de asemenea un sens pozitiv, care a făcut posibilă metafi-
zica istoriei. Pentru Nietzsche, al cărui ideal era “ı̂ncercarea de a găsi rădăcinile culturii
europene ı̂n spatele epocii romano-alexandrine, ı̂n timpurile anistorice ale grecilor“6,
modelul era cel grecesc, care considera schimbarea cu pornire de la ceva stabil (ordi-
nea). Modelul e natura, ordinea cosmică, care se rêınnoieşte ı̂n veşnică rêıntoarcere.
Tot astfel şi pentru Nietzsche, chiar dacă ordinea stabilă ca presupoziţie absolută
lipseşte, metamorfozele veşnicei rêıntoarceri introduc o ordine dinamică, derivată din
comerţul permanent ı̂ntre istoric şi anistoric, considerate nu ca două daturi ale naturii
umane, ci ca:

”
forţa plastică a unui om, a unui popor, a unei culturi“7.

Nietzsche instaureaza sensurile istorice cu pornire de la voinţa de a construi o a
doua natură:

”
o ı̂ncercare de a-şi da a posteriori un trecut, din care ar dori să provina,

ı̂n contrast cu cel din care provine in mod real“8. El consideră istoria ı̂ntr-un mod
critic, ı̂n comparaţie cu istoria monumentală şi cea anticarială. Chiar dacă ı̂n aceste
tirade se recunosc cu claritate germenii teoriei lui asupra voinţei de putere, teorie
cu consecinţe istorice dezastruoase, consideraţiile lui asupra simţului anistoric ı̂n om
rămı̂n de o plasticitate impresionantă.

Poziţia lui Gadamer se distinge tocmai prin acel moment nonvolitiv, prin accepta-
rea limitării constitutive ca un moment al ı̂nţelegerii adevărului.

6Fr. Nietzsche, ibid., p. 295
7Fr. Nietzsche, ibid., p. 251: ”plastische Kraft eines Menschen, eines Volkes, einer Kultur.“
8Fr. Nietzsche, ibid., p. 270: ”Ein Versuch, sich gleichsam a posteriori eine Vergangenheit zu geben,

aus der man stammen möchte, im Gegensatz zu der, aus der man stammt.“
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3 Limitarea din interior a raţiunii – o premisă a ı̂nţelegerii
istorice

Am afirmat la ı̂nceputul expunerii noastre că radicalizarea gadameriană se exprimă
nu ı̂n sensul curajului reformator, ci ı̂n sensul modestiei raţiunii, care se consideră a
fi limitată constitutiv, din interior. Formele ei de limitare se exprimă pe mai multe
paliere: este vorba ı̂n primul r̂ınd de faptul că ı̂nţelegerea istorică se află ı̂ntr-o legătură
tensionată ı̂ntre timp (̂ın sensul de istorie) şi prezent; apoi raţiunea este limitată prin
ı̂nsuşi faptul că are o pluralitate de forme de expresie, care nu pot cădea sub un concept
unitar; ı̂n al treilea r̂ınd, trebuie luată ı̂n considerare mişcarea permanentă a celor trei
instanţe implicate ı̂ntr-un proces de ı̂nţelegere istorică, şi anume schimbarea ı̂n timp
a fenomenului, a individului (care ı̂nţelege şi interpretează) şi a limbii ı̂nseşi, adică a
instrumentului prin care are loc interpretarea.

Pretenţia ştiinţelor riguroase a fost cea de a ı̂nvinge aleatoriul experienţei subiective
prin cunoaştere obiectivă, a depăşi limbajul unei simbolici multiple prin unidimensio-
nalitatea conceptului şi a anihila haloul contextual situaţional al unui fenomen prin
coagularea lui definitivă ı̂ntr-un obiect bine determinat ı̂n coordonatele lui imuabile.
Gadamer, ı̂n schimb, presupune că limba mijloceşte accesul ı̂nspre un dat neobiectiva-
bil ı̂n forme virtual infinite de expresie. Paradoxul constă ı̂n faptul că limitarea raţiunii
derivă tocmai din multiplicitatea manifestărilor sale interpretative. Cu alte cuvinte,
nici un text nu are un unic sens posibil.

Gadamer alege textul scris ca un mod de acces la trecut, un mod prin care trecutul
se păstrează şi ajunge la lumină, prin intermediul interpretărilor prezentului. Dar
modelul textului scris nu este unicul mod de mijlocire a adevărului istoric. Opera de
artă are de asemenea o putere de evocare a trecutului, face posibilă deschiderea unor
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anumite epoci istorice ı̂nspre ı̂nţelegerea noastră şi, mai ales, face posibilă transpunerea
noastră ı̂n timpul care le-a dat naştere (o analiză a operei de artă pe baza modelului
ontologic al jocului o face Gadamer ı̂n Adevăr şi Metodă). De asemenea, fenomenele
cu care se ocupă ştiinţele sociale ŝınt pasibile de a fi hermeneutizate. În felul acesta,
Gadamer se apropie cumva de Heidegger, pentru care in dezvăluirea adevărului intrau
ı̂n joc cinci surveniri esenţiale: opera de artă, ctitorirea politică (̂ıntemeierea unui stat),
aproprierea fiinţei fiinţării, interogaţia ĝındirii, limbajul poetic.9

Dar, pe de altă parte, prin faptul că accentul esenţial cade la Gadamer pe modelul
interpretării textelor, el ı̂şi certifică de asemenea apartenenţa la o tradiţie, ı̂n care
hermeneutica a luat naştere pe un fundal motivat teologic, filologic sau juristic. Pentru
Schleiermacher10, hermeneutica era o

”
artă generală“ a ı̂nţelegerii (Kunstlehre des

Verstehens), ı̂n care nêınţelegerile trebuiau ı̂nlăturate p̂ınă se ajungea la nucleul fără
echivoc al ı̂nţelegerii.

Hermeneutica actuală ı̂n schimb ı̂nlătură presupoziţia că un astfel de nucleu ar
putea fi găsit sau că el ar fi pasibil de o interpretare unitară. Ea se naşte ı̂ntr-un context
situaţional determinat, nereuşind totuşi să epuizeze contextul ı̂n care s-a născut. Ea
aparţine unei tradiţii, pentru care orice naştere a noului este motivată istoric, ceea
ce nu e echivalent cu a spune că orice apariţie nouă e doar o repetiţie a ceea ce a
mai fost odată spus sau ĝındit, ci orice fapt nou de a ı̂nţelege presupune un altfel de
ı̂nţelegere. A ı̂nţelege ı̂nseamnă ı̂n viziunea lui Gadamer a ı̂nţelege ı̂ntotdeauna altfel
(Verstehen = Andersverstehen). Acesta este paradoxul hermeneuticii gadameriene,

9M. Heidegger, Originea operei de artă, Humanitas Bucureşti 1995, p. 88
10F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte

Schleiermachers, Frankfurt a.M. 1977, p. 75
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care se bazează pe paradoxul fiecărei desfăşurări umane ı̂n timp: ceea ce determină
finitudinea şi limitarea (a raţiunii versus a condiţiei umane) este ı̂n acelaşi timp ceea ce
face posibilă multiplicitatea formelor de manifestare, de expresie, diversitatea virtual
nesf̂ırşită a survenirilor temporale.

Raţiunea e limitată tocmai prin faptul că nu se mai poate presupune un fundament
unitar al ei, ceea ce conduce la variaţia nesf̂ırşită a formelor de expresie. De aseme-
nea, ea este limitată prin faptul că este legată de un anume context istoric, partea sa
de ocazional şi aleatoriu. Ea ı̂nsă nu ı̂l poate ı̂nsă niciodată epuiza pe acesta, există
ı̂ntotdeauna o parte neobiectivabilă, impasibilă de fi ı̂n totalitate transpusă ı̂n limbaj.
Acesta este ı̂ncă unul din punctele-cheie la Gadamer, pe care vom ı̂ncerca să le conclu-
zionăm la sf̂ırşitul prezentării noastre. În orice caz, Gadamer o spune explicit:

”
Trăim

ı̂n permanenţă ı̂n forme mijlocitoare pentru ceva care nu este obiectivabil, pe care
limbajul, inclusiv cel al poeţilor, ni-l pune la dispoziţie“11. Aceasta este presupoziţia
care explică de fapt motivul pentru care un adevăr nu poate fi niciodată epuizat prin
interpretările care survin ı̂n timp, pentru că el este un adevăr de rangul unei participări
esenţiale. Este aceeaşi problemă a nemijlocirii cea atinsă aici, pe care Gadamer o va
trata ı̂n analiza sa asupra operei de artă, analiză construită pe modelul unei comuniuni
religioase.

Limba este ı̂n orice caz un joc de semne care nu doar ascund, ci şi descoperă. Iar
faptul că orice cunoaştere are punctul său de vedere diferit nu este echivalent cu a
afirma relativitatea sa constitutivă; ci, din aceste puncte de vedere diferite se poate

11H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit, in GW 2, Hermeneutik II, Mohr Siebeck Tubingen 1999, p.
49: ”Wir leben ständig in Mitteilungsformen für solches, was nicht objektivierbar ist, die uns die
Sprache, auch die der dichter, bereitstellt.“
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constitui un raport integrator care să adune ı̂n sine perspectivele particulare.

Gadamer scrie:
”
Nu există nici o aserţiune, care să fie pur şi simplu adevărată“12.

Şi, ı̂n continuare:
”
Orice aserţiune este motivată. Fiecare afirmaţie are presupoziţii, pe

care nu le explicitează. Numai cine ia ı̂n calcul aceste presupoziţii, poate ı̂ntr-adevăr să
măsoare gradul de adevăr al unei aserţiuni“13. Prin această afirmaţie, Gadamer scoate
implicit la lumină latura pozitivă a prejudecăţilor. Prejudecăţile nu ŝınt doar cele care
ne limitează ı̂nţelegerea, ci ele de-limitează orizontul ı̂n interiorul căruia ı̂nţelegerea
noastră urmează să se constituie.

Problema centrală a hermeneuticii este aşadar cea de a mijloci nemijlocitul (Ver-
mittlung des Unmittelbaren). Hermeneutica ar putea fi astfel definită drept filosofia
raţiunii limitate (Philosophie der begrenzten Vernunft). Dar a o defini astfel nu con-
stituie deĉıt jumătate din pasul recuperator. O filosofie a raţiunii limitate nu este
convingătoare deĉıt ı̂n măsura ı̂n care arătăm cum anume raţiunea limitată este to-
tuşi raţiune ı̂n deplinătatea sensului său. Cum anume perspectivismul hermeneutic nu
conduce la relativitate şi cum condiţionarea nu aduce prejudicii cunoaşterii istorice, ci
se constituie ı̂ntr-un moment al adevărului.

Pentru aceasta, vom introduce pe scurt conceptele fundamentale gadameriene, con-
cepte recurente ı̂n determinarea cunoaşterii condiţionate istoric. Acestea ŝınt: relaţia
de tensiune dintre istorie şi prezent (Spannungsverhältnis), conştiinţa ancorată istoric
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) şi centrul, mijlocul hermeneutic (hermeneutis-
che Mitte). Pe fundalul a ceea ce a fost deja discutat p̂ınă acum, nu mai ŝınt necesare

12Ibid., p. 52: ”Es kann keine Aussage geben, die schlechthin wahr ist.“
13Ibid. ”Jede Aussage ist motiviert. Jede Aussage hat Voraussetzungen, die sie nicht aussagt. Nur

wer diese Voraussetzungen mitdenkt kann die Wahrheit einer Aussage wirklich ermessen.“
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deĉıt ĉıteva scurte completări pentru a contura cei trei termeni.

Relaţia de tensiune presupune ı̂n primă instanţă ı̂nstrăinarea temporală, ı̂nstrăi-
narea prezentului de trecut şi nemairecunoaşterea acestuia. Dar, din moment ce este
ı̂ncă vorba despre o relaţie, e nevoie şi de recuperarea ı̂nstrăinării, fără a uita alte-
ritatea constitutivă a termenilor implicaţi ı̂n relaţie. În clivajul care apare ı̂ntre cele
două tendinţe, ţelul nu e depăşirea distanţei temporale care desparte cele două mo-
mente, ci menţinerea tensiunii temporale inevitabile ı̂n interiorul căreia se constituie
evenimentele. Relaţia cu trecutul este aşadar o relaţie discontinuă, o relaţie fracturată
(das gebrochene Verhältnis) care, tocmai ea, face posibilă ı̂nţelegerea şi recuperarea
acestuia. Un conţinut istoric trecut nu poate fi ı̂nţeles deĉıt ı̂n măsura ı̂n care acesta
este ı̂nstrăinat de de-la sine-̂ınţelesul său (das Selbstverständliche), astfel ı̂nĉıt să fie
plasat ı̂ntr-un context interogativ nou, căruia prezentul nostru istoric ı̂i aparţine. Un
fapt istoric trecut ne vorbeşte şi ne vizează ı̂n măsura ı̂n care el este plasat ı̂ntr-un
orizont sincron.

Conceptul de sincronicitate (Gleichzeitigkeit), ı̂n profunzime analizat de Kierke-
gaard, constituie maxima problemă dialectică şi ı̂n acelaşi timp principul hermeneutic
fundamental care caracterizează raportul nostru cu trecutul. Orice aserţiune asupra
trecutului presupune primatul unei ı̂ntrebări actuale, al unei ı̂ntrebări care ne vizează
ı̂n mod direct.

”
Primatul ı̂ntrebării ı̂n faţa afirmaţiei ı̂nseamnă pentru hermeneutică faptul că

orice ı̂ntrebare, care e ı̂n mod propriu ı̂nţeleasă, ı̂ntreabă la r̂ındul ei. Topirea dintre
orizontul prezent şi orizontul trecut constituie sarcina ştiinţelor umaniste istorice. Ele
se ocupă ı̂nsă prin aceasta tocmai cu ceea ce noi ı̂nşine facem, ı̂n măsura ı̂n care
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existăm.“14 Cu alte cuvinte, cel care se ocupă cu istoria e la r̂ındul lui determinat de
faptul că el ı̂nsuşi trăieşte istoria. Iar istoria, la r̂ındul ei, e mereu rescrisă datorită
faptului că prezentul ne provoacă ı̂n permanenţă. Întrebarea hermeneutică are tocmai
acest rol, de a fractura, de a emerge (Aufbrechenkönnen) ı̂ntr-un context istoric care
părea pecetluit ı̂n semnificaţiile sale.

Conceptul de adevăr pe care Gadamer ı̂l propune aici nu mai respectă desigur
condiţiile canonice ale adevărului ştiinţific. Este un fel de adevăr existenţial, a cărui
presupoziţie fundamentală nu mai este demonstrarea, ci un fel de commercium ı̂ntre
existenţă şi existenţă, un fel de reconstrucţie a unei existenţe trecute printr-o existenţă
prezentă pe baza condiţiilor de apartenenţă la acelaşi adevăr existenţial.

Gadamer subliniază ı̂n permanenţă faptul că acest perspectivism nu conduce nici-
decum la relativism, că se poate trece de la relativitate la totalitate, că adevărul e
mai mult deĉıt această reconstrucţie şi că există o inteligibilitate dincolo de graniţele
popoarelor, indivizilor şi timpului. Hermeneutica ar fi ı̂nţelegerea maximă ı̂n faţa a
ceea ce e de nêınţeles (das Unverständliche).

Ideea aceasta a orizontului situaţional, orizont ı̂n care se instituie mijlocirile virtual
infinite ale nemijlocitului, apare din nou. Agentul (şi pacientul) tuturor acestor inter-
pretări şi perspective este ceea ce Gadamer numeşte conştiinţa ancorată istoric (das
wirkungsgeschichtliche Bewusstsein). În orice caz, ilustrarea accesului la acel adevăr
care circumscrie mai mult deĉıt reconstrucţia istorică, Gadamer o face prin interme-

14H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte, in GW.2, Mohr Siebeck Tubingen 1999, p. 55:

”Der Primat der Frage vor der aussage bedeutet für die Hermeneutik, dass man jede Frage, die man
versteht, selber fragt. Verschmelzung des Gegenwartshorizontes mit dem Vergangenheitshorizont ist
das Geschäft der geschichtlichen Geisteswissenschaften. Sie betreiben aber damit nur, was wir immer
schon tun, indem wir sind.“
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diul artei şi al operei de artă, subiect extrem de vast, care nu mai poate face obiectul
comunicării de astăzi.

Oricum, Gadamer scrie:
”
Ceea ce e fructuos ı̂n cunoaşterea ştiinţelor umaniste

pare a fi mult mai ı̂ndeaproape ı̂nrudit cu intuiţia artistului deĉıt cu spiritul metodic
al cercetării“15. Această scurtă afirmaţie e revelatoare pentru modul ı̂n care Gadamer
concepe adevărul, adevărul ştiinţelor umaniste, adevăr care transpare ı̂n opera de
artă, ı̂n ı̂nţelegerea istorică şi ı̂n ı̂nţelegerea de sine prin intermediul autobiografiei,
al memoriilor, al tuturor acestor constructe care au ca scop recuperarea trecutului
ı̂ntr-un mod autentic. Pentru că nu trebuie uitat că istoricitatea adevărului se bazează
pe finitudinea fundamentală a fiinţei noastre, dar că, ı̂n acelaşi timp, ı̂nsăşi această
condiţionare şi limitare constituie un moment al adevărului.

Şi, ı̂nainte de a ı̂ncheia această expunere, o ultimă remarcă despre centrul, mijlocul
hermeneutic (hermeneutische Mitte). Acest concept ne va clarifica modul ı̂n care un
adevăr punctual se poate ridica de la contextual, de la relativ, la totalitate. Desigur,
nu este vorba despre orice fel de adevăr punctual, ci despre acel adevăr decisiv, plin de
semnificaţii, un adevăr configurator care poate emerge din fiecare viaţă individuală.
Aici intră ı̂n joc alte două concepte care au făcut carieră ı̂n istoria filosofiei, dar pe
care le voi menţiona doar ı̂n treacăt aici, conceptul diltheyan de trăire (Erlebnis) şi
conceptul kierkegaardian de clipă (Augenblick). Sensul unui destin uman, consideră
Gadamer, constă ı̂ntr-o anume totalizare, care nu porneşte de la ideea de sf̂ırşit, de
ı̂ncheiere a unui parcurs istoric, ci de la un centru determinant, constitutiv de sens.

15H.-G. Gadamer, ”Wahrheit in den Geisteswissenschaften“, ibid., p. 38: ”Die Fruchtbarkeit einer
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis scheint der Intuition des Künstlers näher verwandt als dem
methodischen Geist der Forschung.“
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Nu ceea ce ı̂ncheie un proces temporal e constitutiv, ci trăirea esenţială, revelatoa-
re de adevăr, construieşte semnificaţia ı̂ntregului. O clipă poate fi hotăr̂ıtoare pentru
o ı̂ntreagă existenţă, spune Gadamer pe urmele lui Kierkegaard:

”
Totalitatea nu es-

te ı̂ntregul parcurs p̂ınă la capăt al istoriei care s-a scurs p̂ınă ı̂n prezent, ci ea se
construieşte cu pornire de la un centru, de la o semnificaţie centralizantă“16. Isto-
ria este astfel daimon şi kairos, predeterminare şi situaţie concretă, realitate şi sens,
acţiune şi semnificaţie. Procesul istoric este ı̂n permanenţă dislocat prin noi instituiri
istorice. Întreaga metafizică considera că există un sf̂ırşit absolut al procesului evolu-
tiv, ascendent, al conştientizării de sine ı̂n istorie (Hegel), neexist̂ınd fracturi istorice.
Conştiinţa istorică, şi prin ea hermeneutica, al cărei motor central este, constituie
sf̂ırşitul metafizicii. Presupoziţia finitudinii, punctul forte al hermeneuticii, a creat ı̂n
mod paradoxal o infinitate de ochi prin care lumea, sinele, devenirea istorică pot fi
privite şi reinterpretate.

16Ibid. p. 31: ”Totalität ist nicht das vollendete Ganze der bis zur Gegenwart abgelaufenen Ges-
chichte, sondern baut sich von einer Mitte, von einer zentrierenden Bedeutung her auf.“
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