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Moartea celuilalt
Explorare fenomenologica®

I. Introducere

Vom incerca de-a lungul acestor pagini o explorare a fenomenului mortii celuilalt. In
prima instanta, aici poate fi vorba doar de o tentativa de recunoagtere a teritoriului pe
care moartea celuilalt 1l deschide, pornind insa de la o prealabila deprindere a modului
in care acesta invita la a fi privit, in masura in care orice survolare si orice urmarire
se cuvine sa-gi obtina, de la exigentele acestui teritoriu insusi, regulile implicite care 1i

OA reprint from Studia phanomenologica (Humanitas, Bucharest), 1, 2001, pp. 137-177. The
author (b. 1974) studied philosophy in Bucharest, Cluj [Klausenburg / Kolosvér] and Paris (BA
in Philosophy at the University of Bucharest, 1999; MA in French Philosophy at the University
< Babes-Bolyai >, Cluj, 2000; MA in Philosophy at University of Paris XII, 2000). Since 1999 he is
involved in a PhD research programme at the University of Bucharest (on Finitude and corporality:
the phenomenology of death [Finitudine si corporalitate: fenomenologia mortii]) supervised by Prof.
Dr. Gabriel Liiceanu, and is currently a PhD Student in Philosophy at the University of Paris
IV, Sorbonne (research project: La mort, la corporéité et le probléme du vivant. Une analyse des
approches phénoménologiques contemporaines, supervised by Prof. Dr. Jean-Francois Courtine).
Cristian Ciocan is a founding member and the executive vice-president of the Romanian Society for
Phenomenology, as well as of the Center for Research in Phenomenology (Faculty of Philosophy,
Bucharest), co-editor of Studia phanomenologica (Humanitas, Bucharest) — together with Gabriel
Cercel —, co-ordinator of the book series Acta phszenomenologica (Humanitas, Bucharest), and the
administrator / moderator of the online [Yahoo!] Newsletter of Phenomenology. His publications,
scattered in philosophical journals (Alter — Revue de phénoménologie, Revista de filosofie [Bucharest],
Studia phenomenologica, Studia Universitatis < Babes-Bolyai » [Cluj], etc.) include research papers
on phenomenology, mainly on Heidegger and Levinas.
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guverneaza traiectoria si maniera inaintarii. lar aceasta tentativa de recunoastere nu
poate avea deocamdata alt scop decit acela de a cuceri o mai buna vizibilitate asupra
fenomenului pe care incearca, descriind, sa-1 inteleaga.

O astfel de descriptie fenomenologica va trebui sa aiba in vedere, nu in ultimul
rind, specificitatea caracterului fenomenal care ni se livreaza si ne este accesibil in ca-
zul fenomenului mortii celuilalt. Fenomenalitatea si fenomenalizarea de un caracter cu
totul aparte prin care faptul mortii unui altul se desfagoara si ne poate aparea, devin
astfel sarcini pentru o comprehensiune adecvata. Investigarea tipului de fenomenali-
tate si dezvaluirea straturilor fenomenale in care moartea celuilalt ne intimpina si ne
provoaca, atit comprehensiv cit gi, mai ales, in orizontul spontaneitatii pre-reflexive
a ,traitului®, nu pot porni insa decit de la defrisarile teoretice pe care, istoric, feno-
menologia le-a intreprins, de la clarificarile conceptuale si terminologice prealabile cu
care putem deja opera, de la ceea ce, anterior, a fost instituit ca ,,solutie — provizorie
sau partiala, dar oricum operanta — la intrebarea fundamentala ,,ce este un fenomen“.
In acest sens, nu poate fi vorba aici de o simpla asumare a unei terminologii specioase,
nici de o proliferare savanta in marginea unui ,,jargon filozofic“, si nici de preluarea
,partizana“ unei anumite paradigme fenomenologice in pofida altora, ci de incercarea
de a identifica tocmai acele ,,cuvinte” care pot sa-si pastreze inca forta de a numi, mai
ales pentru ca ,,ceea ce ar trebui numit i pus in lumina“ reclama, prin caracterul sau
fundamental si ascuns, o acuta intimpinare terminologica. Tocmai atentia concentrata
asupra fenomenului mortii celuilalt, si insusi acest fenomen in aparitia sa, ar trebui sa
fie sursa gi legitimarea unei numiri sau a alteia, precum si o garantie a faptului ca nu
vom cadea neconditionat intr-o sterila vinare de cuvinte si intr-un inutil hatis verbal.

Un discurs fenomenologic despre moarte se cuvine deci sa debuteze cu descriptia
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acestui fenomen. Aceasta descriptie trebuie sa-i evidentieze structurile, sa expliciteze
functiile momentelor sale constitutive, sa puna in lumina sensul concret-fenomenal
al acestora si sa scoata astfel la iveala organizarea interna a fenomenului. Descrierea
acestui fenomen lasa posibilitatea ca sensul sau sa se intrevada si, astfel, sa ajungem
la o intelegere a sa. In plus, doar in urma unei astfel de descriptii interpretative putem
intelege forta unei fenomenologii a mortii si putem sesiza posibilitatea unei explorari
a ceea ce ne este accesibil. Mai mult, doar astfel putem identifica acele limite din-
colo de care ceva intotdeauna ne scapa si se sustrage intelegerii. Doar astfel, deci,
am putea intelege limitele insele ale unui discurs fenomenologic si ale unei optici ast-
fel indreptate catre fenomenul mortii celuilalt. Posibilitatea fenomenologiei si limitele
acestei posibilitati pot fi, prin urmare, intrevazute prin excelenta tocmai in confrunta-
rea comprehensiva cu un astfel de fenomen problematic si paradoxal, prin instalarea
lipsita de eschive in chiar inima unui astfel de fapt-limita. Caracterul liminar al aces-
tui fenomen este cel care, prin chiar paradoxalul manifestarii sale, poate intr-adevar
circumscrie aria in care o legitimitate fenomenologica se poate exersa descriptiv, pre-
cum si punctul dincolo de care insasi aceasta legitimitate inceteaza. Pornind de aici,
statutul, preeminenta, pretentia si specificitatea unui demers fenomenologic ar pu-
tea fi ulterior clarificate, in raport cu discursul despre moarte al unor alte discipline
teoretice.

In prima parte a 87 din Sein und Zeit, explicitarea fenomenalitatii indica o tripla
structura, etajata, ierarhizata, a fenomenului. Sensul fundamental este cel de , aratare
de sine“ (das Sichzeigende, das Offenbare), In raport cu care celelalte doua sensuri
sint derivate, ca modificari privative care nu pot fi intelese decit pornind de la ,,ceea
ce se arata in sine insusi“ (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende): §i anume, ,aparenta“
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(der Schein) — cind ceea ce se aratd se arata cum nu este in sine insusi si astfel se
disimuleaza — si ,aparitia“ (Erscheinung) ca anuntare sau indicare a ceva care nu se
arata prin ceva care se arata (das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt, durch
etwas, was sich zeigt)"'.

Determinarea caracterului fenomenal specific fenomenului mortii impune identifica-
rea modului in care aceasta tripla structura formala ar putea fi relevanta si functionala
in acest cadru problematic. Dar sint oare suficiente aceste precizari heideggeriene pen-
tru a clarifica nu doar structura formala specifica a fenomenului mortii, ci gi incarcatura
fenomenala care apare o data cu acest fapt? Se supune oare acest fenomen unei expli-
citari de acest fel? Aceasta tripla determinare conceptuala poate ea oare sa epuizeze
continutul faptului pe care il avem acum in vedere? Este fenomenul mortii un feno-
men ,,de drept comun® care sa se poata oferi exhaustiv inteligibilitatii pornind de la
,ceea ce se arata in sine Insusi“? Nu am fi oare expusi, prin intrebuintarea stricta
si exclusiva a acestei explicitari heideggeriene, riscului unui schematism conceptual,
care sa nu fie apt de a da seama in mod integral de structura aparte a fenomenului
mortii, de sintaxa momentelor sale constitutive si de continutul fenomenal deschis de
un astfel de fapt? Oare are intr-adevar loc aici o integrala oferire in deschiderea vizi-
bilitatii, pe care o privire fenomenologica sa o poata lua in calcul? Sau mai degraba,
ca fenomen-limita, din constitutia fenomenului mortii nu face oare parte (prezent sau
posibil) si un versant invizibil, ad-vers, care nu ar putea vreodata sa ajunga in imperiul
vizibilului dar pe care, cu toate acestea, nu avem voie, metodologic, daca nu ,,sa nu
il luam in calcul®, cel putin sa 1i periclitam posibilitatea? Nu impune, prin urmare,
insusi fenomenul mortii cautarea complementara a unor alte modalitati de explicitare

'Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, 31931, pp. 28-30.
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a fenomenalitatii?

II. ,,Lumea mortii“ ca orizont prealabil al descriptiei

Care ar putea fi calea de acces pe care, in incercarea de a tematiza fenomenologic
moartea celuilalt, o putem avea la acest fenomen? Care este punctul pornind de la
care putem intreprinde o descriptie a unui astfel de fapt? Ce putem avea in vedere,
intii de toate, daca intentionam sa eliberam teritoriul in care moartea celuilalt sa se
poata manifesta? Pornind de la ce anume ar putea o descriptie fenomenologica sa-si
inceapa parcurgerea sgi inaintarea?” Care sint ,unghiurile“ de unde putem sa tintim o
mai buna vizibilitate a fenomenului?

Ne dam, desigur, seama ca undeva s-a petrecut ceea ce este numit ,,moarte”, stim
ca faptul de a fi murit al unui om tocmai a avut loc, prin suita de ,,obiecte“ care, de
cele mai multe ori, 1si fac aparitia intr-o astfel de situatie: cortegiul funerar, doliul,
inmormintarea, ritualul, etc. Aceste lucruri pot varia ca forma si semnificatie, in functie
de specificul tipului de civilizatie. Dar nu specificul ,,regional“ al continutului lor factic
intereseaza in cadrul acestui discurs, care nu se vrea unul de antropologie a mortii.
Nu semnificatia tipului de inmormintare sau specificitatea ritualica conteaza aici, ci in
primul rind constitutia si functia formala a unor lucruri care, mereu, apar in jurul unei
morti — si mai ales elocventa lor fenomenologica — iar aceasta deoarece o fenomenologie
a mortii nu se expliciteaza in primul rind ca o morfologie a fenomenului mortii, ci mai
degraba ca o sintaxa a elementelor lui.

Se cuvine insa ca accesul privilegiat pe care o privire fenomenologica gi-1 alege sa
fie tocmai o fiintare dintre cele care japar” in jurul unei morti? Oare o fiintare sau
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alta (sau chiar ,totalitatea“ lor) este cea care, intii de toate, ne ,atinge® si ne izbeste
in accesul spontan pe care il avem la fenomenul mortii celuilalt? Oare o fiintare, din
cele care apar in jurul unei morti, este cea care poate marca diferitul si diferenta pe
care o moarte le aduce in lume? Pe de alta parte, pot aceste fiintari care insotesc o
moarte sa puna in lumina insasi integralitatea acestui fenomen? Sint ele, izolate sau
insumate, in functiile lor specifice, apte de a constitui un punct adecvat de acces pentru
o investigatie ferita de habitudinile unei priviri obiectivatoare? Sint ele ,pe masura“
deschiderii fenomenale care survine in moartea celuilalt, pentru a putea servi drept
,unghi de deschidere“ potrivit exigentelor pe care o privire fenomenologica le are? Nu
ar trebui oare avut in vedere ceva prealabil, care sa poata conferi tuturor acestor fiintari
sensul (co)apartenentei lor la acelasi fenomen, astfel ca ele sa nu riste sa fie abordate
de artificialitatea unei priviri care, detasat, doar ,vede® si astfel , obiectiveaza“? Ce
trebuie in prealabil captat pentru ca aceste fiintari care apar in preajma unei morti sa
poata fi ele insele adecvat intelese in concretetea fenomenologica a aparitiei lor? Care
este, deci, orizontul in care ,sintaxa elementelor” care ,,compun® fenomenul mortii ni
se poate arata?

In preajma unei morti i o data cu ea survine, apare gi se constituie o atmosfera
distincta, un aer diferit, o consistenta aparte care isi revendica o concreta diferenta
in raport cu realul inconjurator; un loc privilegiat isi delimiteaza granitele, o aura a
preajmei si a faptului capata contur. Printr-o moarte, o parte din lume se izoleaza,
se coaguleaza In omogenitatea care astfel survine si se determina pe sine ca ,,lume® a
mortii. Aceasta lume a mortii 1si revendica o anumita separatie si autonomie si, astfel,
pretinde un mod propriu de a fi care o singularizeaza. Ceea ce ,populeaza® lumea
mortii 1i poarta In aga masura amprenta, incit initiativa de a decupa acest orizont nu
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apartine ,constiintei care mediteaza asupra ei“, ci chiar lumea mortii, instituindu-se
ea Insasi, se decupeaza si isi impune propriile sale granite. Ca o ,calitate* specifica ce
invaluie gi inglobeaza faptul, lumea mortii 1i asigura caracterul unitar si 1i deschide,
ca orizont prealabil, posibilitatea manifestarii spre o exterioritate a vizibilitatii.

Lumea mortii, lumea unei morti, este populata de fiintari, de ,,obiecte®: cortegiul
funerar in multiplicitatea sa morfologica, cimitirul, doliul, cei indoliati si ,,actele® lor,
ritualul de iInmormintare, monumentele funerare si, ca fiintare privilegiata, trupul mort
al celui mort. Insd lumea mortii nu devine prin aceasta o simpla si neutra suma a
acestor fiintari. Ele, desi sint parte integranta a lumii mortii, nu o ,,constituie“, ci sint
intrucitva semnele ei, sint ,,exteriorizarile”, concretizarile prin care ea invadeaza spatiul
si 1si constituie vizibilitatea, manifestari fenomenale, vizibile, accesibile prin urmare
,perceptiei”. Lumea mortii le invaluie pe acestea ,,pe deasupra“, este atmosfera in
care ele stau si apar, cea in care ele se pot arata ca atare, drept ceea ce ele sint.
Elementele care ,,fac parte“ din lumea acelei morti isi au provenienta de sens in chiar
acea lume care le Intemeiaza, in masura in care le permite sa se arate ca atare. Ca
o atmosfera semnificativ incarcata, lumea mortii este deschisa de faptul de a fi murit
al celui mort. Acest fapt constituie lumea, ea este astfel inaugurata si astfel tisneste.
Fiintarile care populeaza lumea mortii sint cele care o pun in evidenta, dar lumea
mortii este cea care face ca ele sa tina laolalta si sa constituie un fenomen unitar. Lumea
mortii este ansamblul structural in care moartea unui om apare, se fenomenalizeaza
si se exteriorizeaza, de care ea e inconjurata, cea care o anunta sau o indica prin
constituirea exterioritatii sale. Astfel fiind, ea are un caracter predominant afectiv:
lumea mortii este resimtita. Se intimpla sa vezi un convoi funerar; ceva se incheaga in
jurul acelui cortegiu; chiar daca ,,nu te implica®, o ,,stii“, o intelegi ca atare in chiar
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aceasta separatie intrucitva indiferenta de ea. Aceasta Inchegare consistenta care se
distinge de spatiul ,necontaminat® al lumii obisnuite, este ceea ce in primul rind e

vinat aici ca ,lume a mortii“?.

Reflectia privitoare la moarte isi are provenienta tocmai in solicitarea pe care ceea
ce se Incearca a fi inteles o adreseaza gindirii. Aceasta solicitare care predetermina
si orienteaza reflectia este prezenta, istoric, ca tema constanta a gindirii, ca perpetua
intrebare, iar necesitatea ca acest efort de intelegere sa fie mereu (re)parcurs isi are
provenienta in chiar aceasta solicitare constanta, in acest apel nelinigtitor nascut din
,hiciodata-pe-deplin-intelesul“ faptului. Reflectia se afla astfel dominata si orientata
de obiectul ce 1i este livrat, cel care 1i impune acesteia calea de acces, precum gi modul
in care ea trebuie sa se apropie comprehensiv de ceea ce 1i este dat ca sarcina. In cadrul
prezentei reflectii descriptive, primul pas al acestei apropieri s-a soldat cu prealabila
determinare a lumii mortii, ca orizont constitutiv in care integralitatea fenomenului
mortii devine manifesta. Relatia dintre fiintarile lumii mortii si lumea mortii ca atare
este una dubla: lumea mortii permite accesul la intelegerea fiintarilor in ceea ce ele sint,

2 Aceastd indicatie terminologica, ,lume“ a mortii, nu isi revendici provenienta de la momentul
constitutiv al determinatiei de In-der- Welt-sein caracteristicaA Dasein-ului, aga cum este precizat in
textele heideggeriene din 1925-1930: Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs, (1925), GA 20,
Vittorio Klostermann, 1994, §819-26, in special §21; Sein und Zeit (1927), §§14-24, in special §18;
Despre esenta temeiului (in Repere pe drumul gindirii, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Ed. Politica, 1998 (p.82 si urm.); Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit
(1929-1930) GA 29-30, §842-50, 6267, 74-76, (Dasein-ul ca Weltbildend). Acest orizont se afla
poate intr-o sporitd vecinatate cu conceptul de lume indicat in dezvoltarile lui M. Dufrenne din
Fenomenologia experientei estetice referitoare la o lume a operei de arta, o lume ca o aurd, ca un
halou care marcheaza diferenta in raport cu spatiul obisnuit.



ele se pot arata ca atare doar ,,in interiorul“ acelei lumi, si, pe de alta parte, fiintarile,
care apartin lumii mortii, o pun pe aceasta in lumina, o semnalizeaza, o ,,vizibilizeaza®.
Relatia aceasta de coapartenenta isi are insa provenienta in ceva care se afla dincolo de
termenii acestei relatii, ceva in functie de care insasi relatia e cu putinta. La acel strat
fenomenal care, in arhitectonica faptului, se sustrage in prima instanta privirii, la acel
ceva 1n functie de care devine inteligibila relatia dintre lumea mortii si fiintarile care o
semnalizeaza, putem ajunge doar daca urmarim cu atentie urmele, semnele care ne ies
in cale, daca reusim sa sesizam cu acuratete ce indica fenomenul avut aici in vedere.
Abia astfel devine intr-adevar cu putinta o reconstructie comprehensiva a structurii
arhitectonice a fenomenului mortii celuilalt, prin desfolierea si precizarea straturilor
fenomenale care 1l constituie.

III. Trupul mort ca fiintare privilegiata a lumii mortii

Prima observatie pe care o putem lua in seama este aceea ca fiintarile care apartin
lumii mortii (cortegiul funerar, doliul, cimitirul, etc.) pun in lumina o anumita fiintare
care, degi face parte, si ea, din lumea mortii, revendica o preeminenta si o statura de
un cu totul alt ordin — drept ceea ce este pus in lumina de toate celelalte fiintari —
care o singularizeaza in raport cu ele, o separa si o instituie centrala. Aceasta fiintare
prima, in raport cu care toate celelalte au un statut secund, este trupul mort al celui
mort. Fiintarile secunde trimit, vizeaza, intentioneaza, pun in lumina fiintarea prima
a lumii mortii. Functia de trimitere este esentiala integralitatii lumii mortii, a carei
structura poate fi determinata in prima instanta ca o retea de functii de trimitere, o
retea care 1si vadeste o organizare in raport cu un centru, cu o fiintare centrala: trupul
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mort?. Referirea explicitd, prin insusi modul lor de a fi, a fiintérilor (secunde ale) lumii
mortii, in directia fiintarii preeminente, trimiterea lor care arata (asa cum ,arati cu
degetul®) trupul mort al celui mort — centru ,spatial® al lumii mortii, axa a acelei
lumi in functie de care toate celelalte graviteaza — aceasta referire gi trimitere pot
fi determinate ca indicare. Fiintarile secunde indica fiintarea privilegiata, semnalind
astfel modalitatea sa specifica de aparitie si calitatea care 1i confera o centralitate in
lumea mortii: este trupul mort al celui mort.

Insd pe cine solicita, intii de toate, trupul mort si care este maniera solicitarii pe
care el o adreseaza din centralitatea lumii mortii pe care el o instituie? Din ,,multimea
supravietuitorilor”, cui i se adreseaza prin excelenta trupul mort, instituindu-1l astfel
drept al doilea pol al relatiei pe care o moarte o deschide? Care sint caracteristicile
acestui ,,supravietuitor privilegiat“, care il fac apt sa constituie o prezenta distincta
in integralitatea fenomenului mortii? Care este, apoi, modalitatea de acces a acestui
supravietuitor preeminent la moartea celuilalt si la lumea mortii astfel deschisa? Abia

3 Aceasta trimitere sau referire formali, ca functie semnificativa, isi giseste desigur o reala inrudire
(daca nu chiar conditia de posibilitate) cu ceea ce Heidegger in Sein und Zeit, §17, ,, Verweisung und
Zeichen®, expliciteaza privitor la die Weltlichkeit der Welt. Insd daci putem vorbi de o ,centra-
litate“ proprie acelei Verweisungsganzheit ustensilice determinatd ulterior ca Bewandtnisganzheit
(§18), aceasta este Dasein-ul aflat de fiecare data in orizontul preocupdrii, ca ,punct terminus“ al
destinatiilor ustensilice (,Das primire Wozu ist ein Worum-willen. Das < Um-willen > betrifft aber
immer das Sein des Daseins, dem es in seines Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht“, SuZ, p.
84). Dar pe linga faptul ci, in analiza noastra, nu specificul ustensilic al raportului de trimitere este
cel care conteazd (ramine de clarificat daca intr-adevar ustensiltatea are in acest context vreo forta
explicativd de prim rang), centralitatea pe care o comportd lumea mortii nu este Dasein-ul — cel
care de fiecare data eu sint — ci trupul mort al Celuilalt, care tocmai ca are sensul heideggerian de
Nichtmehrdasein, Aus-der-Welt-gehen, das In-der- Welt-sein verlieren (SuZ, §47, p. 238).
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in masura in care modalitatea de a fi a ,supravietuitorului“ in raport cu ,moartea
celuilalt“ poate fi adecvat explicitata, devine intr-adevar cu putinta obtinerea unei
interpretari integrale a acestui fenomen.

Anuntarea mortii celuilalt, impreuna cu chemarea pe care o poarta, destituie acum,
ca printr-un soc, pentru cel instituit ca ,,supravietuitor®, orice caracter cotidian al ,,de-
terminarii“, al ,,ordinii“ gi al ,,controlabilului® lumii sale si instituie o alta configuratie
a preajmei, in mare masura haotica gi cu greu asimilabila. Deja o data cu primul pas
in care moartea celuilalt se exteriorizeaza si se manifesta ca deschidere a lumii mortii,
pe registrul ,auditiv® al ,aflatului®, situat in prealabilul oricarei efective vizibilitati, o
radicala rasturnare si deturnare de sens incepe sa capete proportii. O data cu moartea
celuilalt, insasi lumea proprie nu mai pare in regula, ea nu mai functioneaza in coor-
donatele sale cotidiene, in ritmurile sale , firesti“, iar cel anuntat, cu atit mai putin®.
Esti anuntat si auzi astfel un apel cu un incarcat caracter irezistibil — caruia ai putea,
desigur, ,,in principiu®, sa nu-i dai curs, dar in nici un caz nu te poti preface ca nu i
auzi convocarea, apelul, cerinta, ireductibile gi imperioase — o convocare care, desi are
o sursa intrucitva precizabila, ajunge sa para ca vine de niciunde, din indeterminarea
si incontrolabilul unei deschideri ,,auditive®. Violenta prin care lumea unei morti se
deschide, ca fractura a lumii cotidiene, ca bresa in ,aerul calm al amiezii“, ca strigat
mut ce denunta si anunta neverosimilul si inacceptabilul mortii, strapungerea vehe-
menta, chirurgicala, scandaloasa aproape, a ,,obignuitului“ lumii in care se traieste ,,zi

4Lumea dati, aproape la propriu, ,peste cap“ si cel care aude, restituit in mod violent unui
strat aflat dinainte de orice organizare a ,experientei®, dinainte de orice ,,domesticire* cotidiana si
linigtitoare; nu poate fi intrevazuta aici o modificare esentiala, al carei caracter analogic cu ,,reductia®
fortata si spontana suportata, spre exemplu, In angoasa, in plictis, sau in alte stari limita, nu poate
fi lesne negat?



r

i
R

de zi“, survenirea abrupta, seismica si stridenta a unui ,,cu totul altceva® in orizontul
familiaritatii, toate acestea sint moduri in care ,lumea mortii tisneste si ,,1si face loc“
in ,lumea cotidiana®, ca incizie, ca invazie, ca napustire. Aceasta dislocare — cu o mul-
tipla semnificatie fenomenologica — a orizontului mundan este un indiciu al modului
in care lumea mortii 1si cucereste initial exterioritatea.

Introducerea in cimpul vizibilitatii unei lumi a mortii se produce astfel in panica ce
survine o data cu aflarea mortii cuiva, iar aici apare o accelerare (a reactiilor, a senti-
mentelor, a gindurilor, a actiunii), o accelerare care initial nu e organizata, directionata
in vederea a ceva (precum e graba, de exemplu, de a ajunge ,la timp“ la o intilnire), un
,amestec“ launtric cu multiple proveniente (totusi structurate temporal: memorie si
trecut; agteptare gi viitor; prezenta paradoxald, inacceptabila si inasimilabila), laolalta
cu o acutizare radicala a atentiei socate. Caci aflarea, panica, accelerarea, confuzia se
petrec intr-o ,stare de soc*“?. Acestea duc intii de toate la apropierea de cimpul vizi-
bilitatii pe care acest fapt il deschide, la intrarea in proximitatea efectiva a trupului
mort, la imersiunea tot mai nestapinita in lumea acestei morti care exercita o presiune
in fata careia nu te poti eschiva. Te indrepti ca si cum ai fi atras magnetic, esti ab-
sorbit si determinat de o necesitate a carei provenienta nu o poti sesiza. Esti chemat,
invocat, convocat in fata faptului, esti solicitat de caracterul imperativ si naucitor al

5Socul, ca scurtcircuitare a functionarii obisnuite a ,,constiintei“, o restituie pe aceasta unui re-
gim ,salbatic“, pre-reflexiv, de manifestare, un stadiu pre-cotidian de functionare, anterior oricarei
fixari habituale, si tocmai prin aceasta o astfel de experienta ,limita“ devine revelatoare pentru
o investigatie fenomenologica. Acest fapt nu a scapat in ultimele decenii mai ales, fenomenologiei
franceze 1n special, prin atentia tot mai pregnant indreptata asupra starilor abnorme ale congtiintei,
tinind de psiho-patologia fenomenologica si de impactul, tardiv ce-i drept, al psihiatriei si psihanalizei
asupra fenomenologiei.
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intimplatului, esti smuls din habitudinile tale curente, esti scos din preocuparea coti-
diana. Nu mai poti face orice, nu poti sta impasibil, ca si cum ai fi aflat ca tocmai s-a
intimplat ,,ceva“, oarecare si indiferent, nu poti, cu alte cuvinte, ,,sa-ti vezi de treaba“
in continuare.

Aceste observatii pot primi replica, desigur legitima, ca, dimpotriva ,indiferenta
este un fapt curent“. Nu s-ar cuveni, astfel, sa accentuam excesiv aceasta forma de
impact pregnant pe care moartea celuilalt o are asupra supravietuitorului daca, ,,in
realitate®, ea lipseste sau este de cele mai multe ori diminuata. fntimpinarea fata de
aceasta replica isi permite momentan sa ofere doar indicatia ca toate acestea nu re-
flecta decit o forma de ,alienare® (iar aceasta fara vreo conotatie valorica sau morala,
ci strict fenomenologica, ca fenomen deja ,,declinat®, ,,de-cazut® de la axa unei feno-
menalizari plenare); e drept ca amploarea in care cel mort este adeseori ,uitat“ si
ignorat de catre supravietiuitori chiar in ,evenimentul® mortii si a inmormintarii sale
nu este deloc un fapt neglijabil. Insi aceastd opacizare locala a supravietuitorilor fata
de cel mort si aceasta inadecvare fenomenologic-rudimentara a unui fapt saracit nu
pot fi intelese decit negativ si privativ, pe fundalul pozitiv al unei comprehensiuni a
fenomenalizarii plenare, care astfel trebuie construita in mod fenomenologic. De aici
decurge si exigenta interpretativa ca relatia dintre cel mort si supravietuitor sa fie
inteleasa in amploarea unei determinari fenomenale ,,pline“, saturate, deci in termenii
unei alteritati frontale, care are, chiar si in deplina absenta a concretizarii ei intr-un
,caz', un caracter fenomenologic ,imperativ si regulativ®. Exigenta fenomenalizarii
plenare face ca intr-o explorare fenomenologica precum aceasta, atit descriptia cit si
o modalitate constructiva a fenomenului sa devina instrumente deopotriva de nece-
sare. lar aceasta tocmai pentru ca descriptia fenomenologica se exercita asupra unui
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fenomen construit in mod fenomenologic, si nicidecum asupra unor ,fapte empirice®.
Constructia descriptiva sau descriptia constructiva obtine in acest fel un ,,model ide-
al“ al faptului care poate functiona ca axa a inteligibilitatii pentru cazurile ,,empirice*
private. ,,Cazurile“ nu pot insa contesta acel ceva in functie de care ele au o anumita
inteligibilitate. , Indiferenta“, ca fenomen privativ, cu gradele sale distincte, nu poate
fi inteleasa decit de la o prealabila intelegere a ,,non-indiferentei®.

Stau in fata trupului mort si-1 vad, dupa ce in prealabil m-am apropiat, atras si
absorbit in proximitatea trupului mort, atras si absorbit de trupul mort in proximitatea
sa, cerut, solicitat, invocat, convocat; dupa ce, anterior, auzisem si aflasem astfel despre
moartea celui mort. Aud, ma apropii si vad. De ce trebuie sa ma uit? De ce sint obligat
sa privesc? Ce vad si de ce ma uit?

Vad trupul mort. Cum il vad? Il viid intr-o simultaneitate a privirii prezente si a
amintirii (acum) prezentificate, il vad in limita dintre privire gi amintire, o limita care
nu le desparte in primul rind, ci mai ales le inglobeaza i le integreaza intr-un tot al
prezentei mele 1n fata lui.

Amintirea prezentificata sau re-prezentata, ca aducere a unui ,,trecut* intr-un ,,pre-
zent“, ca reluare care re-prezinta (,mental“) o ,imagine“ cindva avuta in fata ca
prezenta, poarta cu ea pe acela ca ,,viu“, acela care este acum in fata mea absent ca
mort, amintirea , trecutului nostru comun®, a intimplarilor parcurse laolalta, a succe-
siunii aparitiilor aceluia in lumea mea. Amintirea se instaleaza astfel intr-o dislocare
a trecutului reamintit §i a prezentului actului amintirii, in tentativa, imposibil de
implinit, de a suprapune aparitiile lui ca viu si aparitia sa de acum, ca mort. Tempo-
ralizarea in fata trupului mort implica in mod esential aceasta reluare (ca amintire) a
trecutului intr-un prezent care contesta intrucitva viitorul. Intentia acestei suprapuneri
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(prezenta in orice act al amintirii) provine din necesitatea spontana a identificarii unei
identitati care este insa, acum, prin moartea celuilalt, imposibilizata sau cel putin
extrem de problematica. Din pricina acestei fracturi instituite de moartea celuilalt,
esueaza orice intentie a suprapunerii pentru identificarea unei continuitati care sa stea
la temeiul identitatii (fie ea gi metamorfice) a celui aflat in fata mea. Modalitatea in
care intentia esueaza in cazul amintirii prezente in fata trupului mort este in mod
cert distincta de felul in care ea esueaza in cazul altor procese de reamintire. Caci,
intr-adevar, aceasta intentie de suprapunere prezenta in actul amintirii este speci-
fica oricarui act al amintirii, din pricina dislocarii esentiale dintre trecut si prezent, a
discontinuitatii realului si a constiintei, si, din aceleasi motive, aceasta intentie de su-
prapunere (in vederea identificarii unei identitati) esueaza intotdeauna si, astfel, este
mereu nesaturata.

Insi in ce consté diferenta dintre tipurile acestea specifice de ,,esuare”“? Cum si de
ce difera in mod radical amintirea, esecul si nesaturarea intr-un caz si in celalalt? Oare
doar pentru ca dislocarea gi discontinuitatea nu mai sint in cazul mortii celuilalt, ne-
glijabile si nu mai pot fi trecute ,,usor cu vederea, precum in cazul celorlalte amintiri?
Aceasta modalitate a amintirii nu capata intr-adevar un statut distinct prin faptul ca
ea, ca amintire, se temporalizeaza si se instituie in felul sau specific ca amintire in fata
trupului mort? Nu este oare insasi co-prezenta privirii care priveste trupul mort si a
amintirii, cea care modifica, prin insusi faptul pe care privirea il poarta, natura acestei
amintiri? Frontalitatea inerta, stupefianta a trupului mort nu este ea cea care deter-
mina o calitate anumita a rememorarii, radical diferita de orice nostalgica ,,amintire
de demult“? Prin ce anume, deci, (si mai ales cum) amintirea care se produce in fata
trupului mort il ,angajeaza“ pe cel ce sta in fata si il implica ,, nebanuit mai mult“?
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Ca acest fapt se petrece intr-adevar se vadeste macar din caracterul ,traumatizant
care Insoteste aceasta amintire si care nu se cuvine expediat cu o facila explicatie de
tip psihologic®.

Tntr—adevér, aici nu este vorba doar de ,,obisnuita“ neputinta de a unifica ,ex-
perienta“, trecutul si prezentul, neputinta care de regula nu e traumatica, desi la
rindul ei poate crea perplexitati mentale celui a carui intelectie poate suporta astfel
de problematizari. Am putea spune ca, in cazul mortii celuilalt, reluarea trecutului
se petrece Intr-un prezent care destituie posibilitatea viitorului, adica a capacitatii
de viitorizare, tocmai datorita faptului ca celalalt ,,a disparut®. Pornind tocmai de la
imposibilizarea viitorului, ca destituire a posibilitatii sale de viitorizare, se produce
reluarea trecutului ca reamintire, in instituirea prezentului in care supravietuitorul
este instalat.

Insi nu este oare o neprecauta afirmatie aceea ca ,celalalt a disparut“? Moartea
celuilalt implica oare absenta celuilalt in sensul de disparitie a lui? Dar putem, dim-
potriva, presupune in sens riguros fenomenologic, o alta modalitate a prezentei pe
care celalalt o poate avea si ,,in“ moarte, o prezenta diferita de prezenta sa intramun-
dana factica si de prezenta ,afectiva“ in memoria celor lasati in urma? Ins, pe de
alta parte, a spune ca ,,a disparut“ este oare perfect legitimabil din punctul de vedere
al unei stricte rigori fenomenologice? Determinarea ca ,,disparitie“ nu are ea deja ca
fundament o decizie inatestabila fenomenologic referitoare la ceea ce scapa privirii si e

60 analiza fenomenologici percutants, efectuati cu instrumente conceptuale preponderent hus-
serliene, a prezentei celuilalt ca mort pentru un ,supravietuitor”, este intreprinsd de Jan PA-
TOCKA in Phénoménologie de la vie aprés la mort [Ms.101/3], manuscris publicat postum in Papiers
phénoménologiques, trad. Erika Abrams, Jérome Millon 1995, pp. 145-156.
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inaccesibil intelegerii? Este o asemenea decizie acceptabila? Este acel Seinsverlust un
fapt cert si asigurat? Poate, deci, o optica fenomenologica consecventa, care isi poate
asuma ,totalitatea presupozitiilor® de ordin metodologic care 1i stau la baza si care,
mai ales, 1si poate intelege anticipativ ,,consecintele teoretice“, poate ea sa decida ceva
referitor la disparitia sau ne-disparitia ,,celui mort“?

Un fapt este sigur: un travaliu fenomenologic nu are voie sa porneasca de la o decizie
prealabila, de la o anterioara ,credinta“, desi nu ar fi, in principiu, exclus ca el sa
ajunga la una. Insi precautiile cu care trebuie sa se orienteze ,retina fenomenologica“
sint masive si se cuvin constant asigurate. ,Destituirea posibilitatii viitorului“ nu
inseamna 1n primul rind ca eu, supravietuitor, privitor si martor, ag fi acum privat de
viitor, desi in moartea celuilalt o semnificativa ,,afectare a propriului viitor nu poate fi
contestati. In joc este, cel putin, faptul ca el, cel mort, are acum viitorul imposibilizat,
anihilat, dar aceasta doar in masura in care prin ,viitorul sau“ inteleg ceva ce, in mod
necesar, trebuie sa imi poata fi intr-un fel accesibil. Aceasta ar implica, de buna seama
o prealabila (ne)intelegere implicita a timpului (si mai ales a modului in care ,,timpul
poate fi atribuit celuilalt®, ca timp al celuilalt si, in speta, ca viitorizare a celuilalt);
iar aceasta poate, dimpotriva, tocmai sa bareze calea catre posibilitatea de a sesiza in
mod genuin acest fapt.

Tocmai pentru ca optica investigatiei este ferm determinata de exigenta fenome-
nologica a eliberarii de presupozitii impovaratore si fundamental neclarificate teoretic,
caracterul ,viitorului“ propriu celui mort trebuie deocamdata sa ramina decis intr-
un spatiu al indecidabilului. Atitudinea strict fenomenologica nu ne permite nici sa
afirmam o ,realitate sau o efectivitate a acestui viitor, printr-o deturnare, in moarte,
a calitatii si structurii timpului ,,terestru si a temporalizarii ,,terestre* catre un alt fel
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de timp si o alta temporalizare, intelese sau nu ca ,eternitate”. Dar aceleasi exigente
metodologice nu ne permit nici sa-i periclitam acesteia posibilitatea teoretica pentru
intelegere. Nu putem, insa, pe de alta parte, nici sa raminem asfixiati in abundenta
acestor determinari negative, in acest exces metodologic privativ, ca intre nigte Skyl-
la gi Caribda ale interdictiei care, astfel, amputeaza posibilitatea oricarei avansari in
defrisarea pe care o incercam si o intreprindem”.

In faptul mortii, viitorul celuilalt, in sensul de capacitate de viitorizare a sa, are,
prin urmare, un caracter eminamente problematic. Insd o form# a destituirii tempo-
ralitatii celuilalt (macar pe versantul care ne este accesibil, wieviel Schein — soviel
Sein) ni se impune in mod evident si, fara a ridica aceasta evidenta partiala la stadiul
unei exhaustivitati ne-obtinute fenomenologic, trebuie sa o avem provizoriu in calcul
si sa operam cu ea in continuare. Destituirea viitorului celuilalt prin moartea sa are
o semnificatie decisiva pentru intelegerea modului de a fi al supravietuitorului si a
fenomenului mortii ca atare.

intimpinarea la care ar trebui acum sa raspundem este urmatoarea: in ce masura
destituirea viitorului celuilalt afecteaza propria mea temporalizare? Faptul ca celalalt,
prin moarte, isi ,,pierde® viitorul (sau capacitatea de viitorizare, de proiectie, deci
existenta — in sens heideggerian), desigur ca ma afecteaza, dar ma afecteaza ,doar
afectiv®, ,emotional“ (eventual ca Mitsein si Fiirsorge modalizate autentic); in nici
un caz nu putem presupune ca acest fapt afecteaza in vreun fel , constitutia mea de

"Nu inseamna defel prin aceasta ci o gindire fenomenologica ,,slaba“ ar trebui si inlocuiasca tra-
valiul ferm si hotarit cu care ne-a deprins fenomenologia, fie ea husserliand sau, mai ales, In acest
subiect, heideggeriana, fapt care ar constitui, de buna seama, doar o forma de abdicare. Intervine
totusi temerea in fata unui ,triumfalism* fenomenologic care nu ar gti s ramina ,,intr-atit de feno-
menologic” Incit sd reusgeasca sa-si tematizeze propriile limite, propriile posibilitati si imposibilitati.
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fiinta“; deci nu sint afectat ,, ontologic®.

IV. Optica directoare. Celalalt — un El sau un Tu?

Abordarea acestei Intimpinari, in vederea eventualei sale depagiri, trebuie sa por-
neasca de la citeva constatari care au, din nou, un caracter metodologic, menite sa
clarifice optica necesara care trebuie sa determine travaliul nostru comprehensiv, cea
care poate aborda fenomenul mortii celuilalt cu cele mai multe sanse de a-i capta
continutul comprehensiv. Spre exemplu, o determinatie esentiala a opticii heidegge-
riene din Sein und Zeit referitoare la modalitatea accesului pe care trebuie sa il avem
la fenomen este cea de Durchschnittlichkeit, caracterul mediu®. Exigenta fenomeno-
logica este, prin urmare, cea de a lua fiintarea agsa cum se arata in caracterul sau
mediu, zundchst und zumeist, iar in cazul Dasein-ului, in cotidianitatea sa curenta.
Oare aceasta exigenta heideggeriana trebuie sa determine reflectia si in ceea ce priveste
fenomenul mortii celuilalt?? Adic#, trebuie oare si ne interogam asupra mortii unui
celalalt neutru, asa cum o putem identifica in mod cotidian, in sensul unui celalalt

8SuZ, § 9, pp. 43-44.

9n cadrul ontologiei fundamentale, analiza heideggeriana a fenomenului mortii, Sein und Zeit
§646-53, are drept scop explicitarea structurii existentiale a Dasein-ului, ,,cel care de fiecare data eu
sint“, in integralitatea sa, si a semnificatiei existen{iale pe care o are moartea proprie in ansamblul
acestei structuri, iar moartea celuilalt nu intervine decit in masura in care poate clarifica, privativ in
prima instanta, tematica directoare: sensul ontologic al mortii proprii. Analiza noastra, desi decisiv
indatorata defrigarii heideggeriene, vizeaza, in schimb, clarificarea fenomenului mortii celuilalt pentru
el tnsust, axul director al interogatiei i focalizarea privirii fiind exclusiv indreptate asupra specifi-
citatii acestui fenomen. Doar din acest unghi pot fi intelese adecvat delimitarile prezentei investigatii
fatd de textul heideggerian.



oarecare, unul printre altii, nediferentiat, celalalt ca ,el“ al impersonalului ,,se®, al lui
das Man'®? Care trebuie si fie ,,pronumele® (personal) director in investigatia mortii
celuilalt? Cine este (sau cine trebuie sa fie) acest ,celalalt despre a carui moarte ne
intrebam: un ,, K¢ sau un ,, Tu*?

Optica prezentei explorari intentioneaza sa surprinda moartea celuilalt pornind
de la registrul zenital sau axial al frontalitatii unui Tu, In masura in care moartea
oricarui El nu poate fi inteleasa optim — deci cu posibilitatea completitudinii sale —
decit pornind de la frontaliatea unui Tu. O investigatie in sens invers, ,de la El la
Tu“, nu este totusi mai putin legitima si necesara. Moartea unui Tu pare insa sa aiba
privilegiul de a deschide un fenomen in mai mare masura ,,saturat®, cu o completitu-
dine a determinarii fatd de care moartea unui El ramine inevitabil ,saraca“!*. Nu e

10SuZ, § 47, Die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und die Erfassungsmdglichkeit eines ganzen
Daseins. In acest paragraf, Heidegger arata in ce masura moartea unui altul nu poate functiona ca
o Ersatzthema pentru intelegerea mortii proprii si de ce substituirea comprehensiva falsificd in mod
fundamental accesul autentic la moartea proprie.

1 Citeva preciziri privative trebuie ficute aici. Determinarile de fenomen ,saturat® si, respectiv,
»sarac“, cu varianta intermediara, ,,fenomen de drept comun®, sint propuse de analizele lui Jean-Luc
Marion si au ca punct de pornire sensul fenomenalitatii la Kant si la Husserl. Fenomenul saturat
indicd un exces de donatie intuitiva care nu mai poate fi cuprins, stapinit si dominat de concept,
redus la el. Fenomenul sdrac in intuitie — iar aici Marion are in vedere fenomenele de tip ,matematic*
— e cel pentru care ,materia® intuitiva e infima; in sfirsit, fenomenul de drept comun e cel in care
donatia poate fi cuprinsa si captata de concept, iar prin vizare succesiva se poate, In principiu,
atinge stadiul adecvarii, al completitudinii, al evidentei gi al adevarului. Evident, daca avem in calcul
aceste explicitari, moartea unui Tu nu este neaparat un ,,fenomen saturat®, ci doar unul in mai mare
masura adecvat, ,,mai generos®, mai complet in donatie — ca posibilitate — decit moartea unui El. Insi
daca pastram ca operationala distinctia dintre ,,moartea unui Tu — fenomen saturat — posibilitatea
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vorba, insa, de a spune ca moartea unui El ar fi un fel de ,,subspecie a mortii unui
Tu, ci mai degraba ca este un fenomen care nu si-a epuizat posibilitatile de fenome-
nalizare, un fenomen rudimentar, ,nedezvoltat®, neimplinit. Mai mult chiar, moartea
unui El, in mod esential, nu poate avea acces nici macar la posibilitatea ontologica de
a se desavirsi, de a se satura, de a se fenomenaliza complet. A avea acces la aceasta
posibilitate inseamna deja a fi o moarte a unui Tu.

A intelege moartea unui celalalt aflat in ipostaza lui Tu, precum si relatia dintre
aceasta moarte gi modificarile pe care le suporta temporalitatea sa, ca destituire (apa-
renta sau nu) a timpului celuilalt, ca imposibilizare a caracterului sau viitorial, dar
mai ales ca afectare radicala a temporalitatii supravietuitorului, impune o prealabila
indicare a fundalului in care aceasta moarte poate interveni, si anume a raportu-
lui frontal si viu prin care se constituie o alteritate pregnanta de ordinul unui Tu.
Doar pe fundalul intelegerii acestui mod plenar al raportului viu cu celalalt poate fi
inteleasa radicalitatea brutala a rupturii acestei alteritati prin moartea celuilalt, pre-
cum si sensul fenomenologic pe care aceasta 1l instaureaza in raport cu timpul celuilalt,
cu temporalitatea proprie si, in cele din urma, cu constitutia temporala a lumii mortii
insesi'?.

unei completitudini fenomenale® si ,moartea unui El — fenomen sarac — incompletitudine®, trebuie
subliniat ceea ce numegte Marion prin ,saturat® se afla pe un cu totul alt palier fenomenal gi numele
care i s-ar cuveni ar fi poate, daca putem spune astfel, acela de fenomen ,,supra-saturat“. Pe de alta
parte, insd, o forma incontestabild de exces fenomenal e prezenta in chiar alcatuirea fenomenului
mortii celuilalt, tocmai acel exces care face ca el sa fie considerat ca fenomen-limita.

120 comodi habitudine mentals in exegeza heideggeriani face ca, de reguld, s& apars un soi de , tic
hermeneutic* de provenients levinasiana (cf. de ex. Le Temps et U'autre, PUF, 1994, pp. 18-19) refe-
ritor la problematizarea celuilalt in Sein und Zeit. Se spune, prin urmare, ca ,la Heidegger* celalalt e
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Avem aici, prin urmare, relatia care se realizeaza intre doi oameni si, cu aceasta,
intre cele doua temporalizari ale celor doi oameni. Cum putem intelege aceasta relatie
i aceasta realizare? Acesti doi oameni care ulterior vor deveni termeni in structura
reciproca Eu-Tu (iar in cadrul analizei noastre: cel ce sta in fata celui mort si cel mort)
pot oferi o intelegere a acestei relatii doar daca anterior au satisfacut exigentele unei
intilniri. In m&sura in care in chip frontal ei si-au stat unul in fata celuilalt si si-au
asumat ireductibila alteritate intr-un mod nefalsificat, intilnindu-se deci, ceva ca un
not s-a instituit. Acest fenomen al intilnirii este la un moment dat instaurat, saturat
si Implinit si, astfel, se constituie o structura de ,noi“, o coapartenenta, o conferire
reciproca ce deja este altceva decit fiecare in parte. ,Fiziologia“ acestui ,noi“, mo-
dul in care el se constituie, in care el functioneaza, in care el igi capata succesivele
(si succintele) impliniri dar i egecuri, toate acestea s-ar cuveni supuse in detaliu unei

intotdeauna un anonim in masa indefinita a lui das Man, si cd Mitsein este existentialul care se epu-
izeaza 1n ,,dictatura impersonalului Se“, deci in neautenticitate. Dasein-ul descris de Heidegger este,
in ipostaza sa autentica, prada unui solipsism existential-ontologic, solitudinea in al sau eigentliche
Sein zum Tode ca Vorlaufen e necesara, deci un raport autentic cu un alt Dasein e imposibilizat
prin insesi presupozitiile autorului lui Sein und Zeit. Problema, desigur, se cuvine dezbatuta amplu
in alta parte. Putem totusi sa indicam locul in care Heidegger, in contextul ontologiei fundamentale,
deschide brega unui raport autentic cu celdlalt, chiar daca acesta nu e elaborat explicit: SuZ, §60,
p. 298. Decizia (Entschlossenheit) in raport cu sine insusi aduce pentru prima datd Dasein-ul in
posibilitatea de a-i lasa pe ceilalti ,,sa fie“ in putinta lor cea mai proprie de a fi... Dasein-ul poate
deveni ,constiinta“ celuilalt. Din faptul de a fi sine insusi autentic (eigentlichen Selbstsein) al deciziei
tisneste pentru prima data faptul autentic de a fi-laolaltd-cu-un-altul (das eigentliche Miteinander).
Astfel, arhitectonica ontologiei fundamentale permite pornind de aici, de la Firsorge modalizat au-
tentic, explicitarea unui raport frontal, fara necesitatea unei ,,depasiri“ a cadrului problematic astfel
instituit.
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interogatii amanuntite. Caracterul inefabil, dar si poliedric — si poate de aceea adeseori
nerecunoscut de un ochi obignuit sa vada exclusiv univoc — al acestei ,relatii“, al aces-
tui organism numit ,,noi“, face imposibila intr-o anumita masura o descriere limpede
si clara. Traiectoria launtrica a acestui fapt al frontalitatii nu este una simpla, nici
liniara si nici singulara, are neregulate cresteri gi descresteri, istoviri, atenuari, dar si
efervescente si bruste imbogatiri, o alcatuire refractara la orice tentativa de descriptie,
tocmai prin surpriza care 1i este esentiala si prin creativitatea incomparabila si non-
omologabila (cu alte ,cazuri“) ce-i este constitutiva. Un , propriu® atit de dens si de
decisiv, Incit o descriptie a unei astfel de constituiri nu poate fi decit ,, marturisire,
care nu poate, desigur, sa tina locul unei analize ,,obiective® a ceva care trebuie sa
depaseasca posibilele concretizari.

Aceasta coapartenenta instaureaza o structura inefabila si dinamica, in care fieca-
re dintre cei doi ,face parte“, care nu se rezuma totusi la ,,insumarea“ celor doi (ca
»parti“) si care, degi se naste si din unul si din altul, nu e ,in puterea® nici unuia
dintre ei. Un ,,noi“ ca o alta prezenta, ca o alta prezenta, distincta si paradoxala in
separatia si lipsa de separatie fata de fiecare dintre cei doi, o prezenta in care de fie-
care data noi ne sintem dati unul celuilalt, o prezenta care, ea mai intii, ne permite
sa ne fim oferiti unul celuilalt in acest fel si nu intr-altul'®. Apartenenta organica,

13 Acest ,,noi doi“ situat in prealabilul oricarui ,noi“ vast al comunititii, poate cipata concreti-
tudinea specifica in ,raporturi“ distincte de alteritate frontala, oricum wulterioare structural, cind
»celalalt® este fie cel care ,,mi-a dat viata“, fie cel care ,,din mine s-a nascut®, fie , prieten“, fie ,om
pe care il iubesc* etc. iar fiecare modalitate a frontalitatii pretinde, de buna seamé pe fundalul unei
determinari ,,generale“, explicitari care sa tina cont de incarcatura fenomenald specifici. De aceea
si moartea celuilalt ar trebui investigata fenomenologic, cu o sporita concretitudine, in fiecare ,,caz*
in parte, fara ca prin asta fenomenologia sa devina ,sociologica“. Mai mult, aceasta concretizare
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inradacinarea celuilalt ,in fiinta mea intima“, prezenta lui pregnanta, deja constitu-
tiva, sint formulari care vor sa indice ceva din aceasta ,,violenta“ a intilnirii frontale,
o radicalitate care este, poate, primordiala in raport cu distanta neutra si separatia
yjuridica® a unui ,raport etic“. Tocmai pentru ca acest ,noi“ in mod constitutiv ma
atinge in ,strafundurile fiintei mele“, moartea celuilalt poate ajunge sa doara ,,cu du-
rerea carnii“. De aceea despartirea de celalalt, mai ales in varianta radicala a mortii
sale, sint resimtite ca moduri ale amputarii, ca nigte distincte si specifice morti proprii.
Cum altfel sa intelegi ruina si naruirea care se produc o data cu moartea celuilalt?
Cum sa intelegi provenienta smintitei disperari care urmeaza mortii celuilalt? Cum
sa intelegi durerea si radacinile sale, fara a derapa intr-o nesatisfacatoare (pentru ca
unilaterala si derivata) explicatie psihologica asupra ,emotivitatii oamenilor*?
Intr-un ,noi* constituit ,,termenii® sai nu sint si nu mai pot fi stapinii acestui ,,noi“.
De aceea surparea din interior a acestui ,,noi“ pare ca este o insulta vinovata la adresa
lui. De aceea moartea celuilalt are aerul ca ne ,jinsulta“ desi, propriu-zis, n-o face. De
parca el nu are vote, nu are dreptul sa moara, de parca moartea lui nu-i maz apartine
integral'®. Tar dacd acest ,noi“ capata intr-un fel o temporalitate proprie (diferita ca

ar trebui sa tina seama chiar si de modificarile fenomenale care intervin, spre exemplu, o data cu
,virsta® acelui Tu care a murit. Céci se poate spune ca o moarte a unui copil difera major de moartea
unui ,, batrin“. Similar, modificarile fenomenale care intervin si structureaza o situatie concreta, cu
rasturnarile de optica pe care le aduc, precum cea a unei indelungate si istovitoare stari de muribund,
a ,unei morti care nu se mai sfirgeste“ si care ajunge la a modifica insasi putinta prezentei integrale
a unui supravietuitor, toate acestea trebuie avute, desigur, in vedere de o investigatie mai aplicata.
Investigatia noastra se situeaza insa la un nivel in mai mare masurad formal si, desigur, prealabil si
pregatitor, schitind cumva axial ramificatiile unui teritoriu, pornind de la care traiectul modificarilor
sa-si poata identifica intr-un fel provenienta si, inclusiv, criteriul de inteligibilitate.

1 Evident, aceste consideratii nu au nici o legitura si, mai mult, sint chiar la antipodul observatiilor
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,natura“ de temporalitatea specifica fiecaruia), o ,existenta* proprie care depinde si
nu depinde de termenii in care isi are provenienta, moartea celuilalt, ca destituire
a viitorului sau si prin aceasta destituire, fractureaza temporalitatea acestui ,,nou
organism* si anihileaza viitorul acestui ,,noi“ care deja imi este propriu.

Prezenta mea in fata trupului mort este constituita, asadar, ca prezenta in fractura
unui ,noi“ frint, de simultaneitatea privirii prezente si a (re)amintirii prezentificate,
prezenta situata in dislocarea dintre ceea ce amintirea aduce cu sine si ceea ce privirea
care priveste trupul mort ofera. Pentru a surprinde cu o sporita acuratete sensul acestei
dislocari, ,,alcatuirea® launtrica a acestei falii produse de moartea celuilalt, limita in
care eu, ca supravietuitor ma aflu, investigatia noastra trebuie acum sa urmareasca atit
explicitarea material-fenomenale a trupului mort, a incarcaturii sale fenomenologice,
cit si modalitatea In care privirea supravietuitorului reuseste sa infrunte acest cimp
fenomenal. Abia o data cu minima explicitare a privirii prezente, sensul integralitatii
prezentei mele de supravietuitor si martor ar putea fi intrevazut.

Dar este oare deja deschis orizontul comprehensiv pornind de la care modalitatea
specifica in care supravietuitorul ,,vede* trupul mort al celuilalt sa poata fi explicitata?
Este oare deja asigurat locul de unde am posibilitatea si legitimitatea fenomenologica
de a incepe interogatia referitoare la transformarea care, fenomenal, imi este accesibila,
ca trecere de la ,trup viu“ la ,trup mort“, de la prezenta celuilalt la absenta lui,
de la ,viata“ la ,moarte“!®? Asadar, inainte de a avea acces la problema trupului

heideggeriene din Sein und Zeit §51, Das Sein zum Tode und die Alltiglichkeit des Daseins, referitoare
la intelegerea cotidiana a mortii celuilalt ca ,inconvenienta sociala“, ca ,lipsa de tact“, indicind ca
topos literar Moartea lui Tvan Ilici de L .N. Tolstoi.

15Despre trupul mort, Heidegger scrie in SuZ, §47, p. 238: ,, Sfirsitul fiintirii ca Dasein este inceputul
acestel fiintiri ca prezentd inertiala (Vorhandenes)“. Aceastd descriere a modificirii ,produse® de
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ca trup mort, amplul teritoriu in care aceasta accesibilitate se poate naste trebuie
cel putin schitat. Astfel, sensul fenomenologic al corporalitatii umane in logica unei
intersubiectivitati radicale si frontale, ca trup propriu si ca trup al celuilalt, problema
capitala si cu dificultati din cele mai ingrijoratoare, persista in prealabilul unei corecte
intelegeri a mortii celuilalt si a modului in care trupul sau mort mi se poate oferi'®.

moarte, ramine poate infima gi nesatisfacitoare, categoria de Vorhandensein neputind sa acopere
amploarea fenomenala pe care o manifesta, pornind de la el insusi, trupul mort. Desi Heidegger
nuanteaza ulterior ca nu este vorba de un simplu Kdrperding, ca trupul mort este de fapt ,,mai mult*
decit un lucru material lipsit de viatd (ein leblosen materielles Ding), ca faptul de a fi lipsit, depose-
dat, privat de viata, de a(-si) ,,pierde viata“, face ca ,trupul mort“ si nu poata apartine pur gi simplu
categoriei ,lucrurilor”, punctul de plecare — determinarea de Vorhandensein — domina si orienteaza
observatiile heideggeriene despre trupul mort. Absenta unei tematizari explicite a corporalitatii (si
deci si a viului), refuzul principial al lui Heidegger de a aborda aceastd problema in cadrul ontologiei
fundamentale, sint desigur marcante in aceastd problematicd, impiedicind astfel o mai concreta si
mai amplad determinare a modului de a fi al trupului mort. Pe linga o astfel de modificare, de la
trup la ,trupul mort ca Vorhandensein“, Heidegger indica si o secventa modificare si ocultare, de la
Vorhandensein la Zuhandensein, cind corpul celui mort devine ,,materia“ asupra careia se exercita
anatomistul sau medicul legist, cind se preocupa, spre exemplu, cu autopsia.

16Cariera fenomenologics a tematicii referitoare la corporalitatea umana este intr-adevir uriasa,
fiind si in ultimele decenii in centrul dezbaterii fenomenologiei franceze. De la problematica husserliana
a corporalitatii ca ,,treapta“ necesara prin care un raport intersubiectiv se poate constitui, ca solutie
in fata pericolului solipsismului transcendental, distinctia dintre Leib si Kérper (chair si corps)
domind cimpul de investigatie fenomenologica. Daca la Heidegger problema pare ci e neglijata (desi
ea apare mai mult sau mai putin disimulat sau in filigran, de la tematizarea spatialitatii existentiale
si de la destructia animalitatii — ca o determinatie a esentei umane in sens traditional — gi pina la
seminarul de la Zollikon), ea isi gaseste masive dezvoltari in spatiul fenomenologic contemporan, in
succesiunea distantei dintre Husserl si Heidegger, la Merleau-Ponty, Jan Patocka, Michel Henry, Didier
Frank, Marc Richir, si in scoala de psihiatrie de influenta fenomenologica Daseinsanalyse. Observatiile
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Pe acest fundal asigurat s-ar putea ridica in mod adecvat problema sensului pe care
trupul mort al celuilalt il poate capata in raport cu un supravietuitor, si mai ales
modul 1n care privirea fracturata a supravietuitorului este atinsa de insasi calitatea
de trup mort a trupului mort. Iar aceasta, tocmai pentru ca ,natura“ unei priviri este
intotdeauna decisiv configurata de ceea ce ea priveste.

V. Trup, privire si chip

Intrebarile prin care poate fi deschis si semnalat acest teritoriu, desi nu ne imaginam
ca vor primi aici raspunsurile pe care le asteapta, pot fi astfel formulate: ce sens are
pentru mine trupul meu? Ce inteleg prin faptul ca trupul meu este al meu? Ce sens
are aceasta ,apartenenta“ a trupului meu la ,,mine insumi“? Ce raport exista intre
caracterul vizibil al trupului meu ipostaza de corp situat intr-o anumita exterioritate
si sensul primordial al trupului meu, prealabil fata de orice exteriorizare si funciar
inaccesibil unei vederi exterioare!”? Ce este pentru mine trupul celuilalt si in ce mod

noastre incearca sa fructifice macar in mod tangential si infim clarificarile astfel obtinute.

"Trupul propriu are privilegiul acesta paradoxal de a se livra atit unei , perceptii interne“ — aga
cum numai tu iti poti ,,simti“ trupul din interiorul lui, de dinduntru (ca fiind insusi acest trup), si
astfel trupul propriu este decis invizibil atit mie cit si celuilalt — dar si posibilitatii unei ,,perceptii
externe®, cind el e sesizat, din exterior, mai degraba in calitate de corp. Doar eu imi pot simti,
spre exemplu, durerea fizica; celuilalt 1i este radical inaccesibila. De aceea, cu cuvintele lui Jean-
Luc Marion, medicina nu poate avea acces decit la corpul meu si niciodata la trup. De aceea si
moartea e un ,eveniment* in primul rind al trupului si nicidecum al corpului. De aceea, medicina,
in pofida oricaror progrese posibile, nu are in mod esential nici o putere asupra mortii. Problematica
analogizarii dintre Leib (ca trup — al meu) si Kéorper (corp — al celuilalt), cuplarea (Paarung) non-
reflexiva care face cu putinta transferul de sens de la trupul meu la corpul celuilalt — instituindu-i
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celalalt mi se arata prin trupul sau si ca trup al sau? Ce ,relatie” mi se vadeste
intre ,,celalalt® si propriul sau trup? Ce sens ar putea avea un astfel de ,,intre“? Cum
se poate (in mod minim) explicita problema accesului la propriul trup si la trupul
celuilalt? Ce ,incarcatura“, ce semnificatie fenomenologica are acest acces?

Imi pot vedea, atinge, simti propriul trup. S-ar spune ca astfel ,am acces” la e
numai ca acest acces este cu putinta doar pornind de la el insusi, cu el cu tot, in
permanenta in care imi este, dintotdeauna si deja, dat, co-dat, in lipsa de separatie
(care mereu mi-e proprie) fata de el, desi intotdeauna ag putea garanta totusi ca
»eu nu sint miinile mele gi nici ansamblul partilor mele trupesti“. Dintotdeauna deja
instalat in acela despre care spun ,trupul meu“, intotdeauna pornind de la el, cu
el cu tot, in orice iegire extatica in ,lume* (in care, de altfel, ma aflu dintotdeauna
deja), purtindu-1 mereu, fiind purtat mereu de el, relatia dintre , mine®“ si ,trupul
meu” ramine enigmatica si, daca e gindita ,,inaugural®, perplexizanta. In aceasti iegire
extatica pornind de la trupul meu, cu tot cu trupul meu si ca trup al meu (purtat si
purtator), pot avea acces la un altul, la celalalt. Trupul meu, spatialitate , la purtator®,
mai proprie decit spatialitatea specifica mediului meu ambiental, limitd (care eu insumi
sint) intre ,mine® si ,lumea exterioara®, granita ca ,loc de manifestare” al aceluia
despre care rostesc ,,eu insumi“, manifestare catre sau inspre spatialitatea (secunda) a

18
I,

sensul de trup, intruparea ( Verleiblichung) corpului celuilalt — gi de la corpul celuilalt la trupul meu,
incorporarea (Verkérperung) trupului meu, sint, evident, idei directoare ale celei de-a 5-a Meditatii
carteziene.

18Exemplul predilect al tematizarii fenomenologice a corporalitiitii umane este cel al miinii drepte
care atinge mina stinga, exemplu care apare initial la Husserl, fiind preluat de Merleau-Ponty (trupul
fiind astfel tematizat ca chair, ,loc* liminar si chiastic, voyant-vu, touchant-touché, sentant-senti)
asigurindu-i-se astfel o posteritate fenomeno-logica certa si prodigioasa.



r

7
"R

mediului ambiental, catre lume, catre ceilalti, catre lucruri, trupul meu ramine mereu
aceasta enigma phorica, impropriu g propriu, el g: eu.
legirea mea extatica constanta (pornind de la, cu tot cu si ca acest trup al meu in
care sint dintotdeauna deja instalat) face cu putinta intrarea in orizontul deschiderii
mele a unui celalalt (pe care il pot vedea, auzi sau atinge, etc.). El imi apare astfel
in orizontul meu fenomenal, drept ceea ce poate fi vazut, auzit, atins etc., ca trup
(sau corp, evident, ,animat“) si ramine de cele mai multe ori in acest registru mediu,
in lumea sa ,privata“, in semi-indiferenta ,,comertului“ pe care, zilnic, 1l avem cu
cei din jur, o semi-indiferenta care permite ca ,,in mod functional® sa ne migcam (cu
lejeritate) in lumea ,,obiectiva® care ne este comuna!?, unii printre altii, anonimi printre
anonimi, fiecare pe ,,culoarul“ propriu, fiecare cu propria sa ,,treaba“. Celalalt este in
acest stadiu un moment intramundan (oarecum des-figurat), chip ocultat, privire ne-
privita, implicare grabita in complicatele traiectorii ale acestei lumi functionale.
Depagirea stadiului instituit de presiunea (constant exercitata) a ,,comertului®
pe care il avem cu anonimii ceilalti — o presiune care ne face sa nu fim in stare sa pri-
vim chipul celuilalt si sa-1 lasam sa iasa din ocultarea in care este dintotdeauna deja
instalat — fracturarea orizontului cotidian in saltul catre chip, este ceea ce se produce
in ,intilnire”. In intilnire se aratd celdlalt ca un celilalt anumit, intr-o individuare
radicala si frontala, iar pregnanta manifestarii sale (in si ca limita a sa: trupul sau) se
concentreaza in jurul chipului sau si a privirii sale. Prezenta celuilalt ca fiind celalalt
se semnalizeaza si se fenomenalizeaza in chip, in privire, in voce. Privirea mea, ca

19 Si ma main gauche touche ma main droite...“, monde privé, idios késmos si monde commun,
koinos késmos , cf. Maurice MERLEAU-PONTY, Le Visible ei l’invisible, (Gallimard, 1964, pp.17-
48).
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modalitate ce ,,depaseste® simpla vedere, priveste chipul si privirea celuilalt, depasgind
astfel atit registrul trupului/corpului ,,obiectivat si al unei simple spatialitati care i-ar
fi proprie ca trup, cit si vederea indiferenta si indisponibila a comertului zilnic pe care
il avem cu ceilalti, in lumea stringenta a scopurilor, necesitatilor si a preocuparilor
curente. Experienta fundamentala a privirii chipului celuilalt, a ,,privirii in ochi® si a
,privirii privirii celuilalt“, nu doar ca ascunde, in acest context, o bogatie fenomenolo-
gica ce o instituie ca experienta intersubiectiva de prim rang, dar ea ramine, ca indiciu
al eliberarii de urgenta preocuparii, principalul punct de reper prin intermediul caruia
un sens autentic al alteritatii poate fi aici descifrat.

A asculta vocea celuilalt, spre deosebire de simpla auzire preocupata a ceea
ce el spune, o auzire care doar vizibilizeaza (caci auzirea spusei lui, auzire a ceea ce
el spune prin spunerea care, functional, pune in vedere, pune in lumina, evidentiaza
sau arata intotdeauna altceva, avind astfel caracteristica vizibilitatii), a asculta vocea
celutlalt ca voce a celuilalt este o modalitate de acces la celalalt complementara privi-
rii?’. Prin ascultare si privire am acces la celilalt ca voce si chip. Chipul si vocea sint
supremele manifestari in ,sensibil® a celuilalt care, in esenta sa, este non-senzorial,
trans-senzorial. Auzirea ,vizualizanta“ a spusei lui si vederea grabita a privirii coti-
dian (auto)preocupate sint forme care rateaza intilnirea cu celalalt si, astfel, forme
,degradate” in raport cu ascultarea vocii gi privirea chipului.

In privirea chipului si a privirii celuilalt, in stupefactia in care, la un moment, dat te

20Enigmatica fraza din Sein und Zeit, §34 .,...als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein
bei sich trigt“, amplu si subtil comentata de Jacques DERRIDA in Heidegger’s Ear. Philopolemology
(Geschlecht IV'), publicat in John Sallis (ed.), Reading Heidegger, pp. 163-218, vizeazd poate tocmai
radacina ontologica a unui fapt care in acest cadru poate privi alteritatea radicala a celuilalt.
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trezesti intrebindu-te ,0are la ce priveste?, in trimiterea pe care o instituie privirea
celuilalt care la rindul sau te priveste pe tine, poti presimti intrucitva ,,zvonurile®
propriului chip, poti descoperi genuin, desi inca neclar si implicit, ceva referitor la un
chip propriu, poti incepe sa banuiesti ca ,ai si tu un chip®“. Propriul chip, care nu
mi se ofera si nu poate sa mi se ofere, devine intiia oara tematizabil pornind de la
chipul celuilalt, locul in care se naste astfel o (alta) redescoperire de sine si o (alta)
recuperare a lui ,,eu Insumi“. Astfel, celalalt, si numai el, este cel care are puterea
de a-mi institui chipul propriu, prin privirea lui, la rindul ei privita. Nu doar ceilalti,
anonimi gi indiferenti, pe care 1i intilnesc in comertul cotidian al preocuparii, sint lipsiti
de chip, des-figurati. Eu insumi stau in pierderea chipului atita vreme cit un celalalt
eminent nu vine sa m# scoatd din anonimatul solipsismului preocupat?!. Experienta
privirii intr-o oglinda, cea a vederii unei fotografii proprii, sau cea, mai complicata
chiar, a privirii unui (auto)portret??, pot fi considerate ca analogon al unei oferiri a
propriului chip. Nu s-ar intelege, insa, ca ceea ce vedem ,,in oglinda“ sau ,,in fotografie*
nu este niciodata chipul, ca suprema manifestare, ci ,o fata“, ca ansamblu expresiv
de date ,,empiric descriptibile“. Astfel, in oglinda nu ma vad niciodata , pe mine“, ci

21Problema spinoasa a preeminentei unui ,,pronume personal® asupra altuia comportd mai multe
solutii, fie ca preeminenta a ego-ului asupra celuilalt pe care il constituie in sfera sa de imanenta
transcendentald ca pe un alter ego (Husserl), fie ca Dasein care, doar prin autenticitatea sa rezoluti,
poate ca Mitsein sa se deschida, el In primul rind, asupra unui altul in mod autentic, raminind desigur
»stapin al propriului destin“ (Heidegger), fie, ca eminenta si indltime a lui Autrui, suprematie a lui
Tu asupra lui Eu, Celalalt fiind de fapt cel care mé ,,constituie“ pe mine (Levinas).

22 ..autoportretele; in aceste cazuri, noi stim ca pictorul a pictat invizibilul macar al unei priviri,
a sa proprie; cd a privit aceasta privire gi ea l-a privit privind-o; incrucigarea invizibilelor (privirilor)
a avut deci loc...* Jean-Luc MARION, Crucea vizibilului, Deisis, Sibiu, 2000, p. 47.
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intotdeauna pe ,un altul®, cel care ,imi poarta semnalmentele®“ si a carei figura apare
mereu in cartea mea de identitate. ,Eu Insumi® sint pentru altii, de fapt, perfect
inidentificabil, iar pentru mine chipul meu imi e radical invizibil. Aceste ipostaze
ale ,,confruntarii“ cu propria ,vizibilitate“ trebuie, desigur, investigate separat, in
specificitatea pe care o pretind.

Chipul celuilalt, prin deschiderea ochilor sai in prima instanta, deci celdalalt ca
privire, imi Infatiseaza prezenta lui acolo, de fata, manifestarea sa ca un altul al meu.
El este prezent prin chipul sau; chipul sau este fenomenalizarea acelui ,el insusi“ de
dincolo de orice posibilitate de infatisare, chipul il preia gi mi-1 ofera pe ,.el insusi® (acel
el Insusgi® nelocalizabil si intrucitva netematizabil), chipul il manifesta gi-1 traduce in
registrul vizibilitatii pe cel care nu este de fel un ,vizibil“. Nominativul invizibil (,el
insusi®) este vizibilizat sau se vizibilizeaza prin cele ce-i stau sub regimul genitivului
(cele ,ale sale“ — trupul sau, migcarile sale gi, fundamental si prim, chipul sau, mai ales
ca privire a sa). Chipul sau, ca forma de traducere a prezentei inefabile a celuilalt intr-o
,prezenta de intilnire“, o prezenta care mi se ofera, este ,,poarta“ prin care celalalt mi
se arata, este deschiderea lui, dezvaluirea lui, prezentarea lui. ,,Localizarea® supremei
pregnante in care celalalt mi se arata sint ochii sai. Celalalt ma priveste. Dublul sens
al acestei expresii — ma vede si sint responsabil in privinta lui — indica, desigur, o
structura esentiala a intilnirii. Dar, daca ma priveste, si el la rindul sau ma are in
vedere, iar raporturile se constituie in mod reciproc, in dubla directie, in masura in
care si eu, la rindul meu, 1l privesc pe el. Si il privesc tocmai in ochi, acea privire in
ochi care marcheaza, deplin manifestata, ceea ce este numit intr-un sens originar si
nepericlitat, ,,intilnire*.

Cind 1l privesc cu adevarat pe celalalt — si 1l privese, nu doar il ,,vad“ — nu 1i
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privesc trupul, ca trup expresiv ce apare in lumea mea, animat gi semnalizator. Cind
il privesc, nu 1i privesc doar ,fata“ (culoarea pielii, configuratia fruntii si a nasului,
forma buzelor...), nu ii privesc doar ,ochii“ in culoarea lor inconfundabila, nu doar
ca 1i vad expresiile fetei. Ii privesc, in privilegiate si supreme clipe, tocmai privirea
cu care el, la rindul sau, priveste. Aceasta privire a privirii celuilalt, experienta trans-
senzoriala, atesta stupefiantul fapt ca celalalt, prin chipul sau, nu este, in mod esential,
nimic determinat, ci este privire. Celalalt este chip, chipul este privire, celalalt este
privire pe care eu o privesc. In aceeagi masura, cind 1l ating cu adevarat pe celalalt,
nu ii ating doar miinile, umerii sau capul, ci 1i ating atingerea cu care el ma atinge, la
rindul sau, pe mine. Cind il ascult cu adevarat pe celalalt, si nu doar il ,,aud”, ci ascult
si ascultarea lui. Autentica privire, ca privire a privirii ce , pastreaza“ in sine chipul
celuilalt si pe celalalt ca fenomenalizare in chip, este o privire a stralucirii privirii
celuilalt, privire a ,luminii ochilor® lui, dar si privire a neantului de dincolo de orice
concretete ,empirica®, a neantului privirii sale in absoluta sa indeterminare.

O data cu aceasta traiectorie in zig-zag a reflectiei noastre, cu oscilarea constanta
si controlata intre aparitiile acestui fapt poliedric, prin urmarirea cu ,atacuri si retra-
geri a faptului, ni s-a impus desigur importanta si necesitatea unei adecvate intelegeri
a unui ,,noi“ viu, pe fundalul caruia moartea ar putea fi interogata, atit ca fractura
a acestui ,,noi* cit si, mai ales, ca specificitate fenomenala a trupului mort. Si astfel
ne putem intreba: cum anume ne ,solicita* trupul mort? Ce reclama trupul mort ca
specificitate proprie, ce anume 1i marcheaza gi 1i individualizeaza prezenta sa para-
doxala in ,,centrul® lumii mortii? De unde poate proveni orientarea in conformitate
cu care sa accentuam interogatia noastra privitoare la fenomenul mortii gi astfel sa
avansam cumva in traiectul reflectiei pe care o incercam aici? Ce anume este ,osten-
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tativ® in trupul mort, ce anume ,,ne sare in ochi“, ce vedem gi la ce ne uitam de cele
mai multe ori cind privim trupul mort al celui mort? Ce altceva, in afara de fixitatea
si imobilitatea specifice trupului incremenit al celui mort, ne poate oferi un punct de
reper si o arie privilegiata de interogatie? Indicatia pentru aproximarea unui raspuns
este spontana gi se impune ca evidenta: privim ,,chipul® celui mort. Privirile ne sint
atrase, absorbite de chipul celui mort, priviri care nu se pot dezlipi de chip, priviri ca
halucinate.

In chipul celui mort se vadeste cu suprema pregnanta faptul de a fi murit al celui
mort. Chipul acestuia este cel care arata in modul cel mai decisiv faptul ca aceasta
ytransformare® a fost suportata si ca s-a petrecut. Chipul celui mort concentreaza
marca absentei celuilalt, iar aceasta tocmai pentru ca in prima instanta chipul este
prima, suprema si privilegiata fenomenalizare in registrul vizibilului, intruparea si
intruchiparea prin excelenta a ceea ce ,este un om*“. Dar chipul celui mort mai este el
oare un chip? Nu este el mai degraba o masca, o opacizare si pietrificare, incremenire,
imobilitate si inexpresivitate? Nu este oare doar un semn al absentei si al lipsei, in
timp ce chipul este, in mod esential, intruchipare a prezentei?

Or, tocmai ochii sai prin care, ca deschis, mi se arata atunci cind mi se prezinta,
sint, acum, inchisi. Inchiderea ochilor marcheazi acea decisivi inchidere a accesului
la el, retragerea celuilalt din manifestare, retragere a privirii sale care refuza astfel
sa mai se lase privita, absenta a ceea ce a fost prezent, disparitie si plecare. El nu
mai e ,acolo“. Dependenta ,fireasca® a genitivului (cele ,ale sale“) de nominativ (,el
insugi®), dependenta care indica acea conditie de ,,apartenenta la“ nominativ, cel care
confera sens si prezenta genitivului, este acum suspendata, fisurata, destituita in mod
irevocabil. Moartea — ca si cum cineva gi-ar abandona, ca nominativ, orice genitiv,
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orice exterioritate, i orice posesie.

In moarte, celilalt isi inchide ochii si nu ma mai privegte. Cit de coplesitoare es-
te aceasta ,,inchidere a ochilor“ mai ales in cazul factic al celui care moare cu ochii
deschisi! Chiar daca ochii sint factic ,,deschigi“, absenta ,,privirii“ sau macar a ,,vederii*
arata o mai originara inchidere in raport cu care cea factica e derizorie si nesemnifi-
cativa. Pupilele fixe, ochii sticlosi si inghetati ai celui mort, in mod absurd deschisi,
insuportabil deschisi, vadesc intr-un mod violent absenta si parasirea. Ochii deschisi ai
celui mort sint inchisi de catre supravietuitori, aflati astfel in insuportabila confruntare
cu o privire vida. Pot fi intelese in aceasta maniera, din aceasta directie determinata
fenomenologic, spasmul si repulsia pe care le resimti in fata orbitelor goale ale orbi-
lor — iar cele trei romane ale lui Ernesto Sabato vorbesc cu prisosinta despre acesti
,ochi stingi“, despre aceste ,,orbite pustiite“. Si nu e oare plinsul o privire inundata de
absenta privirii celuilalt, ochi inecati de nevederea lui?

Retragerea privirii celuilalt si refuzul drastic cu care privirea supravietuitorului es-
te brutal intimpinata de opacitatea si mutenia celui mort care ,nu ma mai priveste*,
configureaza si determina calitatea stringenta a privirii supravietuitorului. Dar oare
formula negativa (,,nu ma mai privegte®) acopera ambele sensuri ale formulei afirma-
tive, cel al privirii si cel al raspunderii? Afecteaza oare negatia unitatea dintre cele
doua sensuri? Nu se intimpla oare o rasturnare, in masura in care celalalt, desi nu ma
priveste in sensul privirii si vederii, ma priveste mai mult in sensul grijii si respon-
sabilitatii? Anihilarea primului termen al binomului (de sensuri), afectarea lui decisa
de catre negatie, este simultana cu o extindere exponentiala a importantei celui de al
doilea termen. Functia negatiei in cazul formulei ,ma priveste“ in cele doua sensuri
ale sale, rasturnarea care o produce prin afectarea negativa a unui sens si exacerbarea
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(pozitival) a celuilalt, corespunde astfel caracterului unidirecfional al relatiei cu cel
mort, exclusiv dinspre supravietuitor spre cel raposat. Fu sint cel care ii dedic o suita
de reactii: 1i vorbesc, il pling, il invoc, il privesc, il conjur si 1i cuprind miinile intr-ale
mele. El, in schimb ramine nu doar pasiv, ci opac si impenetrabil, intrucitva ostil in
lipsa sa de privire, inchis in pietrificarea sa. Cel mort este si nu este diferit de cel pe
care il stiam, pe care 1l stiu si pe care mi-1 amintesc; cel putin nu stiu ,,cit* de diferit
este. In aceasti diferenta si discontinuitate care ii fac problematica identitatea (si mie
identificareal) se insinueaza o densa si virulenta indecizie care ma face pe mine, ca
supravietuitor, sa oscilez, violentat, intre imposibilitatea de a recunoaste in acel trup
mort pe cel stiut si imposibilitatea de a-1 parasi. Aceasta oscilatie are loc tocmai in
imposibilitatea de a intelege trupul mort, stupoarea, perplexitatea si panica resimtite
in fata absurditatii sale de semn parasit de semnificatie. Si tocmai in convergenta
acestor imposibilitati isi are raspunsul (sau lipsa de raspuns) intrebarea ,,de ce ma uit
la trupul mort“.

Abia ca mort, in ireversibilitatea acestui fapt, in imposibilitatea deplina de a-l
mai avea pe celalalt in fata, el mi se arata cu o sporita forta. Abia cind celalalt e
mort 1mi dau seama, In toata amploarea sa acuzatoare, de precaritatea esentiala a
prezentei mele in fata chipului sau, iar abia concretetea acestei precaritati taioase face
cu putinta o noua confruntare, mai radicala si mai aspra, cu sine insusi si cu iluziile in
care acest ,,sine“ s-a deprins sa locuiasca. ,,Cit am aminat sa vorbim!“ constata amar un
personaj al lui Eliade in fata mortii tatalui sau. Cit de putin l-am ascultat, ce atentie
diminuati i-am acordat! Insi ceea ce se yregreta’ nu este, in primul rind, absenta
yauzului“ celuilalt si deci imposibilizarea vorbirii mele, pentru ca in mod fundamental
sint privat de vocea lui, de rostirea pe care mi-o adresa si pe care o primeam, ascultator,
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la mine, si nicidecum de faptul ca ,pe mine acum nu mai are cine sa ma auda“. Nu
yauzul®“ celuilalt, faptul ca el ma asculta pe mine, este primordiala pierdere, tocmai
pentru ca accentul ar cadea in acest caz doar intr-o aceeagi dispunere egologica pe
care moartea celuilalt vine, de fapt, sa o zdruncine. Or, in moartea celuilalt, faptul
fundamental nu este acela ca ,, eu l-am pierdut pe el“, ci acela ca ,,eu l-am pierdut pe
el“. Raportul dintre ascultare si rostire, autentic inteles, nu poate privilegia suprematia
egologica a unui ,,pe mine* dezabuzat de pierderea sa, ,,gelos si indispus“ de ,toate
aceste neajunsuri® pe care celalalt mi le produce, chiar si murind. Nu pasivitatea
lui de ,receptacol“ al propriilor mele proiectii (active, bineinteles) de ego care se
expune gi se manifesta pe ,,scena lumii“ este cea care reuseste sa determine adecvat o
autentica pronuntare a lui Tu, pentru ca celalalt nu poate fi ,,pretextul® propriilor mele
manifestari, fara ca prin aceasta el sa isi piarda statutul preeminent de Tu si sa devina
iar un semi-anonim al carui chip este incet-incet acoperit de excesul i nestapinirea
propriilor proiectii. Ceea ce se manifesta cu o elocventa severa si ruinatoare tocmai in
moartea celuilalt este faptul ca celalalt are o majora si radicala preeminenta asupra
mea, chiar daca ramine arareori discernabila?®. Moartea celuilalt este, astfel, #nceputul
de-centrarii ego-ului, al scoaterii acestuia din mecanismul ,auto-referirii“, al ,,auto-

23Privilegiul acesta al mortii celuilalt a fost atins din plin si cu multe consecinte de reflectia lui Em-
manuel Levinas. Limitele gi deficientele unei subiectivitati ,,triumfatoare“ gi ,,virile“ sint investigate
printr-o optica care accentueaza sensul fenomenologic al unor fapte, precum slabiciunea, vulnerabi-
litatea, durerea, suferinta, care deschid spre tematizare un spatiu ,etic®. In ce misurd insasi optica
levinasiana, maximalizata, exacerbata, devine excesiva si ,,deficientd“ la rindul sau, nu poate consti-
tui decit obiectul unei interogatii separate si laborioase, dat fiind faptul ca pozitia fenomenologica
a lui Levinas este, poate, una dintre cele mai dificile situari teoretice in nervurile fenomenologiei
contemporane.
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proiectiei® si ,,auto-satisfacerii“?*. Iar faptul ca tocmai moartea, cu ireversibilul sau
inacceptabil, este cea care implineste aceasta functie ramine, poate, o forma aspra si
tardiva a ,ispasirii®.

Absenta chipului si a privirii celuilalt care sa se ofere privirii mele, absenta vocii
sale care sa se ofere ascultarii mele, aceste absente si disparitii au, desigur, caracterul
unei retrageri. Absenta celuilalt, ca retragere din prezenta reprezinta o absenta a
primordialei sale manifestari, a fenomenalizarii sale originare in chip, privire si voce.
,Contactul® cu el este ,,intrerupt® in masura in care , straturile de mediere“ prin care
deschiderea reciproca a intilnirii este posibila dispar. insé, el numai prin gi ca aceste
straturi de mediere mi se poate oferi, ca manifestari gi fenomenalizari ale sale (,,el* ca
atare fiind mereu non-manifestabil, non-fenomenalizabil, trans-empiric, non-spatial,
invizibil i non-tematizabil). Retragerea din manifestare are pentru mine, in masura
in care pot avea in vedere doar manifestatul, caracterul disparitiei. Ceea ce era semn
viu (chip si privire), prezenta si expresivitate, infatisare-aici, devine un semn mort,
intepenit, care (insa? doar?) evocd semnul viu care la rindul sau infatisa si prezenta
prezenta celuilalt.

Trupul mort, parasit prin retragerea prezentei din manifestare, ,evocind“ pre-
zenta ,,vie“ a celui intruchipat ca Tu, are caracterul unui ,,monument® care ,aduce

24 Aceasta de-centrare pe care moartea celuilalt o ,,infiptuieste raspunde poate faptului pentru
care 1n lumea mortii centralitatea nu e a Dasein-ului, ci a trupului mort al celui mort. Daca avem
in vedere un eigentliche Mitsein pe care 1l intelegem in moartea celuilalt ca Tu, Dasein-ul nu este
si nu poate fi in fata trupului mort das primdre Wozu als ein Worum-willen al unor functionalitati
ustensilice, el astfel isi pierde centralitatea. Semnificative sint, desigur, tocmai acele ,experiente®
fundamentale care descentreaza Dasein-ul, care deposedeaza pe ,,cel care de fiecare data eu sint“ de
aceasta ,agezare preocupata in centrul lumii®.
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aminte. Memoria-reamintirea este solicitata si fortata de acest monument pe care
nu-1 putem clasa sub nici un chip intr-un muzeu sau aseza pe un soclu. Co-prezenta
insasi a amintirii i privirii nu provine, agadar, in primul rind dintr-o situare afectiva,
ci din chiar incarcatura aparitiei trupului mort pentru cel ,lasat in urma‘“ si din carac-
teristicile esentiale ale modului sau de a fi. Trupul mort — monument care, stupefiant,
evoca — obliga gi determina amintirea, iar ca semn mort, desfigurat, inertial intins in
fata mea, imi solicita privirea, fracturind-o.

Dar, in absenta chipului si a privirii care sa fie privite, mai este aceasta o privire
in sensul aproximat pina acum? Este oare o privire aceea care tinteste spre ceea ce
nu mai e chipul celuilalt? Atunci ar fi o simpla vedere, o simpla vizualizare? Daca a
vorbi de privire ramine, in aceasta modificare, problematic, deoarece chipul si privirea
celuilalt s-au retras, in mod cert nu putem vorbi de simpla vedere sau vizualizare, iar
aceasta tocmai datorita faptului ca retragerea chipului si a privirii si-a lasat urma in
urma, astfel ca ceea ce apare acum nu este un ,,simplu obiect® pe care sa-1 vedem,
ci marca unei absente, o des-figurare. lar aceasta des-figurare monumentala nu este
nicidecum vazuta, ci e in continuare privita, dar privita cu o privire fracturata, sfigiata
la rindul ei. Carnea zdrobita a privirii intilneste aici opacitatea monumentala a unui
trup devenit stinca.

Aceasta des-figurare ce urmeaza retragerii chipului ramine astfel, prin caracte-
rul monumental (mnemic-hypomnezic) gi prin marca absentei i pierderii, sub imperiul
privirii, desi nu in modalizarea sa initiala, spontana si fundamentala. Trupul celui mort
nu mai este o limita deschisa — care sa permita o forma de ,,translucid” sau de ,,trans-
parent® intre ,el“ ca prezenta si ,lumea“ catre care (se) deschide — ci e doar un semn
mort, inchis si opac, al infinitei lui absente in dezmarginirea lumii pe care el tocmai
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a parasit-o. Acest semn parasit de semnificatie, acest semn absurd care mai are doar
forta monumentala de a reaminti, este agsadar doar spatialitate. Temporalitatea care
se fenomenaliza prin aceasta spatialitate este acum destituita, astfel ca spatialitatea
parasita de temporalitate este specifica trupului mort. Trupul, ca limita dintre ,el
insugi“ si lume, se transforma prin moarte intr-o ,,borna“ care nu mai da seama de
nici un teritoriu, care nu mai separa gi nu mai de-limiteaza. Spatiul temporalizant
(sau temporalizarea spatializanta) se de-temporalizeaza, raminind doar spatiu, inerta
intindere, trup mort. Iar aceasta ne-limitare a sa determina pe ,supravietuitori® sa
infaptuiasca gestul final, inmormintarea trupului mort.

Trupul mort este inteles, pornind de la prealabilul caracterului de trup, si in
sensul de ,,cadavru“, cuvint care apare o singura data in paragrafele dedicate mortii
din Sein und Zeit?®, fiind o expresie a ,atitudinii teoretice”, indepartate si specializate
a anatomistului si a medicului legist. Sensul de ,,cadavru® al trupului mort este un sens
secund si derivat gi nu unul de prima instanta asa cum este reclamat de fenomenologie.
Sensul de cadavru este unul degradat tocmai prin faptul mediatiei informationale a

25SuZ, § 47, p. 238. Trupul mort al celui mort poate intra ,,sub forma de* simplu cadavru (Leiche) in
atentia ,,impersonalizata“, modificata teoretic, cu o modificare de ,retina“ care transforma calitatea
de trup mort in cea de cadavru. In plus, cadavrul poate deveni, printr-o secunda falsificare, chiar un
posibil obiect de preocupare (Besorgen) pentru anatomia patologicd. Medicul legist, practicindu-gi
ytreaba®, facind autopsia spre exemplu, nu se afld determinat ca solicitudine (Fiirsorge), ca modalitate
de ,Intimpinare“ a unui alt Dasein. ,,Cadavrul®, ,,cel mort“ este subit, printr-o fractura, modificat in
fiinta sa, si devine obiect de cercetare, de studiu, fiintare intramundana ustensilica. Aceasta privire
specializatd, teoreticd, indepartata de ,experienta® genuind, nu are (si nu poate sd aiba) in vedere
sensul primordial si originar de trup mort si de aceea nu poate fi inteleasa decit ca modalitate
falsificatoare, de mascare, de ocultare a fenomenului asupra caruia se exercita. Aici are loc, de fapt, o
suprapunere a modificarilor falsificatoare a privirii, o ocultare etajata, o multipla mascare stratificata.



caracterului public, care, in regimul unor stiri TV, face dintr-un trup mort un simplu
cadavru, baltind in anonimitatea, indiferenta si depersonalizarea in care e plasat de
,media“  preluat apoi in intelegerea cotidiana referitoare la moartea aproapelui si la
moartea proprie. O raportare care sa se sustraga atit caracterului derivat al modului
specific medicului legist, cit si caracterului degradat al ,,schimbului de informatii®, este
decisiva, daca ceva privitor la trupul mort se vrea a fi inteles. Trecerea de la trup la
trupul mort, apoi la corp €i, in sfirgit, la cadavru, marcheaza astfel de-personalizarea,
disparitia ca ocultare si mascare treptata a chipului si, in cele din urma, chiar a urmei
sale.

VI. ,,Centrul® si ,,originea® lumii mortii

Insi, in mod esential, trupul acesta este un trup mort, si anume cel care, prin felul
sau de a fi, este ,pus in lumina“ de toate fiintarile inconjuratoare, cele care apartin
acelei morti, prin functia de indicare si trimitere care le este constitutiva. Trupul mort
al celui mort este ,,in centrul atentiei“ atit a supravietuitorilor, cit si, daca fortam
intrucitva cuvintele, a lucrurilor, care sint toate in vederea acestei fiintari privilegiate
si centrale. Trupul mort este in centrul lumii mortii tocmai pentru ca este trup mort.
Fiintarile ce apartin lumii mortii pun in lumina tocmai faptul de a fi murit al celui
mort, deci caracterul de trup mort al trupului mort. In aceasts focalizare vid eu trupul
mort, pus in mod pregnant in lumina, aratat si indicat.

Daca fiintarile ce apartin lumii mortii, ca orizont si loc deschis de fiecare moarte,
semnalizeaza i exprima intr-un fel propriu acest fapt de a fi murit, in sensul ca 1i
poarta urma si amprenta, ca fiecare fiintare e marcata de participarea sa la lumea
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mortii, ele — doliul, obiectele de cult funerar, cimitirul, etc. — fac ca fenomenul mortii
(faptul de a fi murit al celui mort) sa se intrevada in mod mediat. Ele indica faptul de
a fi murit al celui mort prin intermediul indicarii si punerii in lumina (intermediare
si prealabile) a trupului mort care, el abia, indica in prima instanta faptul de a fi
murit al celui mort, nemediat i decisiv, prin fixitatea si opacitatea sa, ca urme ale
pierderii si de-posedarii. Trupul mort al celui mort este cel care indica cu cea mai mare
pregnantd faptul de a fi murit al celui mort. In inteles fenomenologic ins&, nu fiintarile
lumii mortii indica si anunta (in sens ,activ®) faptul de a fi murit al celui mort, ci mai
degraba faptul de a fi murit se anunta pe sine si se indica prin aceste fiintari, prin
lasarea urmei sale asupra lor, prin amprentarea lor. Similar, dar la un nivel sporit de
pregnanta si concretitudine fenomenala, nu trupul mort indica si anunta faptul de a
fi murit al celui mort, ci mai degraba acest fapt de a fi murit se anunta si se indica
in mod privilegiat prin modul de a fi al acestei fiintari privilegiate. Aceasta etajata
,polifanie” da seama de modul in care un fapt sau un mod de a fi se fenomenalizeaza
ca fiintare si se arata printr-o fiintare.

Faptul de a fi murit al celui mort se lasa intrevazut, isi lasa amprenta gi urma
asupra celor care apartin lumii mortii, dar intr-un mod secund si derivat. El se anunta
si se indica prin intermediul ,,atmosferei® inconfundabile ce domina fiecare fiintare care
participa la lumea mortii, dar anuntarea aceasta (a ceva care nu se arata prin ceva care
se arata, aceasta fenomenalizare a nevazutului si a invizibilului #n si ca vazut si vizibil)
este una mediata, adica este data si oferita doar prin intermediul trupului mort al celui
mort. Din aceasta pricina, toate cele ce populeaza lumea mortii se string si se aduna
in jurul trupului mort, il incercuiesc, il inconjoara, fac cerc in jurul lui, iar trupul mort
se vadeste astfel a fi centrul in jurul caruia ele graviteaza. Aceasta atractie si gravitare
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a fiintarilor lumii mortii in jurul trupului mort se legitimeaza fenomenologic tocmai
prin faptul ca ele nu isi pot primi specifica ,,incarcatura“ fenomenala de sens decit de
la ,sursa centrala“ care le domina, de la trupul mort care, astfel, prin insasi aceasta
yatribuire de sens“, prin chiar aceasta ,iradiere neagra“, le obliga la con-centrarea si
stringerea care le e proprie.

Acest centru fenomenalizat al lumii mortii este, la rindul sau, urma a centrului
nefenomenalizat si nefenomenalizabil, invizibil i dominator, constitutiv de lume, ori-
ginea adevarata a unei lumi factice a mortii: faptul de a fi murit al celur mort. Pentru
o0 minima precizie terminologica, vom pastra determinatia de ,,centru al lumii mortii“
pentru fiintarea privilegiata, trupul mort, in timp ce prin ,,origine a lumii mortii“ vom
intelege faptul de a fi murit al celui mort.

VII. Sacralitatea ca posibil sens focal al trupului mort

Recuperarea ,,experientei” primordiale din fata trupului celui mort, pastrarea aces-
tei experiente in propria spontaneitate a ,traitului®, in genuina sa originaritate, sus-
trasa constructelor teoretice implicite in care de regula este preluata, si deci anterioara
oricaror optiuni si decizii implicit-teoretice care determina intelegerea unui astfel de
fapt, este tocmai ceea ce 1si propune o explicitare fenomenologica. Aceasta 1si poate
obtine, astfel doar, propriile sale structuri conceptuale, in legitimarea fenomenala care
le e specifica. ,,Retina“ fenomenologica trebuie prin urmare sa persiste si sa accentueze
constant aceste asigurari metodologice legitimatoare. Modalitatile in care experienta
originara a faptului este modificata gi transformata prin preluarea ei (de asemenea
spontana) in cadre si structuri semi-comprehensive care functioneaza in mod implicit,
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care ,,imblinzesc“ salbaticia originara a unui astfel de intimplat — ritualizarea fiind o
forma primordiala de domesticire — toate acestea constituie desigur o problema a carei
explicitare nu este de fel facila si nici simplu de intreprins, iar in acest context este in
mod decis impracticabila. Trebuie astfel sa persistam in stabila inradacinare in genui-
nul acestui fapt de a fi in fata trupului mort, pentru a recupera in prima instanta sensul
concreteter acestui trup mort, sensul frust, ,,material“ al acestui trup mort concret, in
concretitudinea frapanta, cu care ni se impune. Aceasta concretitudine poate fi insa
lesne trecuta cu vederea, ignorata, lasata in mod minimal sa apara doar in periferia
privirii, pe fundalul unor consideratii ,,abstracte* referitoare la fenomenul mortii.

Ea a fost, desi succint, totusi multiplu determinata de-a lungul acestor pagini,
prin accentuarea unor aspecte fenomenale ale trupului mort si a modalitatilor in ca-
re ele ,intra“ in orizontul supravietuitorului. Multiplicitatea aceasta ar trebui, insa,
inteleasa in posibilul sens focal care i-ar fi propriu, in unitatea care ar submerge acestei
diseminari fenomenale, in stringerea-laolalta a disparitatii unor aparitii necesar uni-
tare. Catre ce sens unitar si concret converg, prin urmare, determinarile fenomenale
evidentiate pind acum? Cum am putea pasi in vederea identificarii acestui sens (ca-
re, prin caracterul sau unitar, ar putea fi considerat fundamental) al concretitudinii
trupului mort? Intru ce converg atractia halucinanta pe care trupul mort o exercita,
stranietatea in care el sta, opac si impenetrabil, mut si ostil, infiorator in des-figurarea
care in mod atroce indurereaza, inchis in absurditatea amenintatoare si subteran pe-
riclitanta care 1i e proprie si in lipsa oricarui raspuns? Cum pot fi intelese convergent
imposibilitatea de a parasi trupul mort, imposibilitatea de a-l intelege in fractura a
carei urma este, imposibilitatea de a recunoaste in acest trup pe cel stiut si perplexi-
tatea secventa a celui ce-1 priveste, si, astfel, imposibilizarea oricarui ,,comportament*
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curent, a oricaror habitudini ,,mundane®, scurt-circuitarea abrupta a confortului coti-
dian, fractura radicala a ,functionarii“ obisnuite, in panica, stupoarea, groaza chiar,
pe care trupul mort le naste, care este oare sensul focal in care toate acestea se unesc
si care este dimensiunea care le cuprinde pe toate laolalta? Ce inteles poate sa aiba
aceasta ,aura“ a trupului mort si aceasta forta pe care el, in mod efectiv si eficace
o are, aceasta putere care domina lumea mortii si care se raspindeste in ea, , conta-
minind“ fiintarile care 1i apartin? Care este caracterul propriu al acestei ostentative
diferente care, ca trup al celui mort, intimpina — brutal, ostil, fascinant, amenintator —
si atrage, irezistibil si sufocant, privirea zdrelita si halucinata a celui ,lasat in urma“?
Cum ar putea fi determinat unitar caracterul radical al acestui diferit care socheaza
habitudinile cotidiene gi care determina, organizind, o altfel de preajma care se consti-
tuie astfel ca lume a mortii? Ce ,natura®“ are aceasta diferenta radicala ,incarcata“ cu
un soi de stranie ,,putere” efectiva, care se manifesta ,,in“ trupul mort, revendicindu-i
acestuia preeminenta sa specifica, inaltimea sa dominatoare?

Nu igi gasesc oare toate aceste intrebari singurul raspuns posibil in afirmarea unui
caracter sacru al trupului mort? ,Continutul® pregnantei iradieri proprie trupului
mort nu isgi afla oare sensul in determinarea sacralitatii? Nu are oare trupul mort, in
arhitectonica efectivitatii sacrului ce ,,sur-vine in lume®, un anumit loc ce nu-i poate fi
contestat? Incircitura efectivitatii pe care acest trup o capata in moarte nu deschide
oare catre un altfel de ,registru“ al ,experientei”, care modifica radical — chiar daca
doar ,momentan“ — atit ,felul de a fi“ al celor ,lasati in urma“, cit si constitutia
si calitatea unei preajme astfel instaurate? Desigur, trupul mort, desi 1i e proprie o
pregnanta ce pare ca nu-i poate fi trecuta ugor cu vederea, nu are, in ,,geografia“ sacru-
lui, o pozitie centrala, axiala, si nici una a carei ,,inaltime si putere® sa o ,faca“ perfect
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vizibila. Afirmarea (in acest context destul de rezervata) a fundamentalei sacralitati a
trupului mort ar deschide, desigur, problema , provenientei® acestei sacralitati si cea
a relatiei dintre moarte si sacru. Rezerva care trebuie sa insoteasca aceasta afirmare,
abrupta intr-o anumita masura, se datoreaza faptului ca teritoriul astfel deschis, si vast
si inefabil, pretinde multiple precautii metodologice, naruie orice temerara incercare de
a-l incercui si spulbera orice iluzie referitoare la inaintarea in hatisurile acestui traiect
reflexiv. Aceasta rezerva nu provine insa doar dintr-o siguranta diminuata a ,descri-
erii“ unui astfel de caracter sacru al trupului mort, ci mai ales din imposibilitatea
(contextuala doar?) de a defrisa in mod asigurat aceasta problematica astfel deschisa,
si de a intreprinde o interogatie adecvata in acord cu rigoarea fenomenologica pe care
metodologic, ne-am impus-o.

O privire cu mai multe sanse de acces la aceasta dimensiune a sacralitatii trupu-
lui mort si a ,puterii“ sale ar putea fi aceea care ar incerca sa descrie, cu o optica
negativa tn prima instanta, dar cu o retina ferm determinata fenomenologic, sensul
unor ,experiente radical abnorme cum ar fi, de exemplu, aceea a ,batjocoririi“ unui
y,cadavru®, pentru a sesiza care este interdictia fenomenala sau care este ,temeiul®
fenomenologic pentru care o astfel de ,fapta“ este ,pedepsita conform legilor® oficia-
le sau nu, care e legitimarea fundamentala fata de care toate celelalte ,interdictii“ se
arata a fi derivate, neclarificate si supraadaugate. Pentru ca exigenta si stringenta care
conteaza intii de toate (§i care are o absoluta preeminenta fata de ,legile” insele care
reglementeaza si pedepsesc) este cea pe care o adreseaza ,lucrul insusi“, trupul mort,
si nu considerentele diverse pe care supravietuitorii se intimpla sa le aiba. Dincolo de
faptul ca, in sintagma ,,batjocorirea cadavrului®, o prealabila deraiere si decadere a op-
ticii este deja atestata — ,,cadavrul®, ca nume macar, este urma unor multiple ocultari
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si mascari, care ar trebui prin urmare strabatute, perforate in sens invers — trebuie se-
sizat In ce masura ,,se greseste* nu in primul rind ,,familiei indurerate”, nu ,,memoriei
celui mort* (daca prin aceasta se intelege vreodata ceva), nu ,umanitatii“ (caci care
ar fi acea ,umanitate“ ofensata?), nu ,bunurilor obiceiuri ale comunitatii noastre®, ci
tnainte de toate trupului mort insusi, in felul sau propriu de a fi, in concretetea sa fe-
nomenala. Exigenta pe care , faptul insusi“ o adreseaza este ceea ce ar trebui dezvaluit
printr-o investigatie fenomenologica.

Sensul ,sacralitatii“ specifice trupului mort ca atare este cel care face ca astfel de
,raportari“ abnorme sa capete caracterul hulei, al blasfemiatorului si al sacrilegiului,
al unui malefic care nu are deocamdata nevoie sa fie pus in legatura cu o situare, o
optiune sau o conceptie de natura religioasa.

VIII. Temporalitatea si spatialitatea lumii mortii

Sa aducem acum in discutie raportul, deja indicat, dintre trupul mort, centrul lumii
mortii, si faptul de a fi murit al celui mort, ca origine a lumii mortii, pentru a vedea
ce relevanta are el pentru stadiul actual al reflectiei derulate aici. Aceasta relevanta
revine, in prima instanta, la introducerea unor indicatii privitoare la posibilitatea de
a sesiza si concepe ,spatialitatea“ gi ,,temporalitatea” specifice lumii mortii, precum
si raportul dintre acestea.

Faptul de a fi murit deschide lumea mortii. Lumea mortii tisneste si iese la lumina
din acest fapt de a fi murit si prin el. Faptul de a fi murit o instituie, proiectind imprejur
atmosfera unei lumi a mortii, constituind-o. Clipa survenirii mortii poate fi inteleasa
heideggerian ca sfirgit al temporalizarii celui care suporta faptul de a muri. Clipa mortii
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marcheaza astfel sfirgitul cronologiei intime a Dasein-ului inteleasa ca temporalizare
a temporalititii2®. Insi, ca sfirgit al temporalizirii, ca ,incetare a ei, clipa mortii
pare ca nu apartine temporalizarii insesi. Moartea, ca ,sfirgit* al temporalizarii, este
»dincolo“ de ea, chiar daca se fenomenalizeaza pentru mine, ca exterior, intr-un timp.
Intr-un raport medical se consemneaza ora, minutul si chiar secunda acelui exitus
prin care medicina determina temporal faptul de a muri, dar aceasta nu inseamna
decit ca aceasta determinare se intemeiaza pe o intelegere derivata a timpului, ca
timp al calcularii, timp al exterioritatii falsificate. Pentru cel care moare, moartea sa
nu este si nu poate fi temporala. Meditatia lui Epicur ,...cind moartea vine...“ nu
lasa sa se vada tocmai acest fapt esential: ca moartea nu are si nu poate sa aiba un
,cind“ al ei ,in“ care ,ar veni“. Moartea nu apartine cronologiei, iar daca spunem
,clipa® a mortii, ar trebui sa avem in vedere ceva inrudit cu acel Augenblick, acel
exaiphnes necuantificabil gi, poate, netematizabil temporal. Aceasta ,clipa“ a mortii
nu e un ,cind“ inregistrabil in cronologia ,orizontala“ a unei parcurgeri proprii, in
acord cu unitatea temporalizarii triplu extatice a propriei temporalitati sau ca putinta
a unei , sinteze temporale” a constiintei. Dimpotriva, ea sur-vine, vine ,, pe deasupra®,
cade , kairologic*“ in orizontalitatea cronologiei fracturind-o, destituind-o. Moartea tine
astfel mai degraba de o ,,kairologie“ decit de o ,,cronologie*. Clipa mortii puncteaza, ca
limita — cescaton lipsit de dimensiuni — suspendarea temporalitatii celui care moare;
ca un astfel de kairds care reteaza putinta oricarei parcurgeri, celalalt, ca mort, se
detemporalizeaza?’. Clipa mortii, ,,prin“ care survine faptul de a muri, nu este, de

26 Sein und Zeit, §§61-66, mai ales §65, Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge.
2TIn acest context, sensul grecescului kairos nu urmareste decit si indice separatia si diferenta fun-
damentala dintre ,,clipele” timpului — fie ele intelese extatic ca temporalizare, fie in sensul ,, vulgar®,
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aceea, In timp; ea poate fi ,inteleasa“ ca (intra)temporala (in acea secunda, in acel
ceas, in acea zi) doar din afard, din exterior, deci in mod esential neinteleasa, dar
aceasta fara si insemne ca ,din interior® ar fi posibila vreo intelegere (intelegerea
ca fapt temporal este, s-ar parea, imposibila celui ce ,se detemporalizeaza®). Desi
moartea nu este temporala, urmele gi urmarile sale sint. Insd doar urmele sale sint
temporale.

Moartea celuilalt imi ofera astfel posibilitatea de a constientiza in mod pregnant ca

ca niin — si ,ne-clipa® indeterminata a sur-venirii mortii, cu radicala si esentiala ei sur-priza care
destituie flagrant timpul. De aceea, sensul de ,,oportunitate®, ,ocazie favorabila®, ca intersectie pri-
lejuitoare a unor conjuncturi factice, nu este aici avut in vedere, si de asemenea nici calitatea trairii
eshatologice, non-cronologizate, aga cum sint ele interogate in textele heideggeriene din anii '20 refe-
ritoare la crestinismul primar. Pe Heidegger, confruntat cu facticitatea descrisa in Etica Nicomahica
si, pe de alta parte, cu calitatea eshatologica a vietii factice in cregtinismul primar (epistolele pauli-
nice catre Tesaloniceni i catre Galateni), tematizarea fenomenologica a temporalititii in facticitatea
pre-teoretica a ,traitului“ l-a determinat incd de timpuriu (mai ales in cursurile freiburgheze din
1920-1922) sa se apropie comprehensiv de sensul grecescului kairds Desi termenul nu apare deloc in
Sein und Zeit, importanta observatiilor obtinute in acea vreme de Heidegger este atit de semnificativa,
incit l-a facut pe unul dintre cei mai straluciti exegeti ai acelei perioade (Theodore KISIEL, The Ge-
nesis of Heidegger’s Being and Time, Univ. of California Press, 1993) sa afirme c& ,numele propriu®
al proiectului ontologic din 1927 este cel de Kairology of Being. Pentru aceeagi problematica cf. Michel
HAAR, ,Le moment (kairds), 'instant (Augenblick) et le temps du monde (Weltzeit), [1920-1927]¢,
in Jean-Francois COURTINE (ed.), Heidegger 1919-1929. De l’herméneutique de la facticité o la
métaphysique du Dasein, J.Vrin, 1996, pp. 67-90 si Otto POGGELER, ,,Destruction and moment*,
in Th. KISIEL & J. van BUREN (eds.), Reading Heidegger from the Start. Essays in His Farliest
Thought, State University of New York, 1994, pp. 137-156. Pentru semnificatia istorico-religioasa a
lui kairés, cf. Eugen CIURTIN, , Cartografii ale oportunitatii. Partea intli, Regimul temporal®, in
Archeevs, fasc.1, 1997, pp. 7-70.
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ytimpurile“ noastre difera, ca ,,avem® sau ,,sintem® temporalizari distincte, ca tempo-
ralizam separat. Aceasta nu inseamna ca ,,natura‘“ temporalizarii ar fi diferita de la un
caz la altul, ci doar ca faptul temporalizarii mele ca Dasein este distinct de faptul tem-
poralizarii celuilalt ca Dasein, ca fiecare ,sta* in timpul propriu, ca timpul apartine in
mod privat fiecaruia, ca Dasein determinat de Jemeinigkeit. De aceea, doar moartea
celuilalt ma face sa inteleg in mod originar separatia temporalitatii (a temporalizarii)
si separatia noastra ca atare, diferenta si abisul dintre noi. Aceste consideratii privi-
toare la ,starea de aruncare” in care de fiecare data ne aflam deja, nu pericliteaza
totusi indicatiile pe care le-am dat anterior in privinta ,intilnirii“ si a temporalitatii
specifice a lui ,noi“, ba chiar, s-ar parea, ele constituie conditiile de posibilitate pentru
aceasta.

O data cu survenirea kairotica a faptului de a fi murit al celui mort, se instituie
treptat, amplificindu-se, lumea invadatoare a mortii. Fa invadeaza spatiul, invaluind
si cuprinzind fiintarile lumii mortii, integrindu-le ca apartenente, organizindu-le in
jurul trupului mort, structurind si modificind astfel ,,spatiul obignuit* prin instituirea
unei alte forme de spatialitate. Aceasta spatialitate se determina prin delimitarea si
trasarea ,granitelor” proprii, in autonomia si coagularea diferitului pe care lumea
mortii 1l instituie, ca o stringere in preajma centrului gravitational si absorbant al
lumii mortii, o spatialitate in care ,,coordonatele” spatiului sint, prin urmare, in functie
de acel centru care ,magnetic” atrage. Spatialitatea lumii mortii nu este, agadar, o
spatialitate neutra si indiferenta, ,, matematic-omogena“, ci una calitativ determinata
de proximitatea iradianta a acelui focar de putere, o spatialitate deja fizata, ancorata
in axul central al lumii mortii. Acest tip de spatiu invadator tine astfel de insusi felul in
care faptul de a fi murit al celui mort se fenomenalizeaza si-si cucereste exterioritatea.
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Temporalitatea specifica lumii mortii are un similar caracter invadator, care se
vadeste in faptul ca aceasta constituire a lumii mortii, ca temporalitate, nu respecta
,canoanele® constituirii cronologice obignuite. Temporalitatea lumii mortii nu ,ur-
meaza“ in mod strict survenirii clipei mortii celuilalt, ca un exclusiv ,,de atunci inainte*
sau un ,,de acum incolo“, ci aici se produce o forma de reproiectare invadatoare in ,,tre-
cut“, ca recuperare ,,in“ acea lume a mortii si ,,pentru ea“ a faptului de a fi muribund
al celuilalt. Ambiguitatea starii de muribund face ca ea sa fie numita, abia ulterior si
retrospectiv, ,finala“ si, astfel, o data cu ,certificarea” sa, prin faptul de a muri al celui
mort, sa se arate ca fiind deja constitutiva pentru lumea mortii. Starea de muribund,
care ar pretinde o analiza fenomenologica amanuntita, este o stare ambigua tocmai
pentru ca moartea nu e niciodata certa in privinta momentului survenirii ei (Mit der
Gewiftheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines Wann zusammen, SuZ §52, p.
258), nici macar in aceasta stare pe care, abia ulterior si retrospectiv, o determinam
ca ,finald“. In chiar acest fapt de a fi pe moarte, ,final“ este un cuvint care nu are
un sens clar, fiind implicat intr-un teritoriu simultan configurat de speranta, teama
si resemnare, un teritoriu in care incurajarile se intrepatrund cu ceea ce este numit
yultime discutii“ gi ,ramas bun“. Aceasta indeterminare a cind-ului mortii indica desi-
gur faptul ca moartea este posibila ,,in orice moment“, deci, oricare fiind, despre acest
moment nu pot ,sti“ daca este ,,imediat* sau ,,mai incolo“. Posibilitatea pierderii ce-
luilalt, totdeauna difuza si constanta, devine mult mai acuta si explicita in starea de a
fi muribund si, astfel, genereaza o nesiguranta sporita, care duce la atitudinea dubla,
ambigua in fata muribundului.

Asgadar, clipa kairotica (trans-temporala sau a-cronologica) ce survine ca moarte
cotropeste, de asemenea, si trecutul, asupra caruia explodeaza invadator, preluindu-1 si
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integrindu-1 ca pe ceva constitutiv. Un sens deplin determinat al structurii temporale
a lumii mortii nu poate fi insa intrevazut decit in masura in care, in mod prealabil,
structura temporala a ,faptului de a fi muribund®, asa cum ea se rasfringe asupra
preajmei care o suporta, ar fi deja iIn mod minim explicitata, pornind de la un fundal
fenomenologic asigurat. Aceasta ascendenta, acest caracter , crescator® sau , urcator*
catre un eschaton pe care il manifesta timpul orientat al muribundului — cu diferitele
sale grade, Intre care ,iminenta“ are un sens privilegiat — poate fi explicitat doar
printr-o investigatie amanuntita asupra ,,cimpului fenomenal®“ pe care il deschide un
fapt de a fi muribund, deci printr-o tematizare care sa aiba in vedere acest fenomen
in mod integral.

Temporalitatea caracteristica lumii mortii nu coincide cu intratemporalitatea din
care se naste conceptul comun de timp, ca timp ,,obiectiv si omogen“, timpul curgerii
pe care se Intemeiaza orice viziune stiintifica si orice registru cotidian al calculului
cu timpul, timpul ceasului. Dar ea nu se confunda nici cu ceea ce Heidegger nu-
megte temporalitate originara (autentica sau neautentica), temporalizarea ,,spontana‘
a Dasein-ului, ca proces in care sint implicate deopotriva de originar cele trei extaze
ale temporalitatii pe care sint grefate momentele structurale ale constitutiei acestei
fiintari. Ca timp al lumii mortii, aceasta pune in joc un alt tip de temporalitate, care
se organizeaza in jurul evenimentului mortii celuilalt, un timp structurat si configurat
de acea survenire. Intr-adevir, kairds-ul trans-temporal, clipa inclasabild a faptului
de a muri al celuilalt, ca origine a temporalitatii lumii mortii (si care, ca origine,
este ,in afara® acestei temporalitati), survine in cronologia obisnuita a ,lumii reale“
si o modifica, prin irumperea in ea, din ea, dar si din afara ei, a lumii mortii si a
propriei sale temporalitati. O transforma, intii ca structura, organizind proximitatile
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temporale in care s-a manifestat i, in cele din urma, modifica insasi calitatea timpu-
lui, determinindu-1 ca timp al lumii mortii i ca timp al mortii (timp al urgentei si al
urgentarii, timp al confruntarii i al deciziei, timp al panicii si al plinsului, timp pre-
sant i istovitor). Vertebrarea lumii mortii pe registrul temporalitatii — produsa o data
cu aparitia (de niciunde aparuta) a faptului mortii celuilalt — invadarea reproiectiva
sau, mai degraba, retroproiectiva, ,spre“ trecut, a acestei temporalitati, laolalta cu
trecerea Intr-o alta calitate a ,traitului® sint, astfel, caracteristici prin care acest fapt
pretinde o explicitare temporala distincta.

Temporalitatea lumii mortii este, prin urmare, instituita de faptul de a muri al
celuilalt (originea lumii mortii). Ea acopera si preia retrospectiv ,trecutul faptului
de a fi muribund ca versant intotdeauna mai mult sau mai putin incert al acestei tem-
poralitati si al acestei lumi, gi ,,parcurge” efectiv versantul concentrat asupra trupului
mort — centrul ,,spatial® al lumii mortii. In preluarea trecutului de catre temporali-
tatea lumii morti (prin integrarea faptului de a fi muribund), centrul spatial (trupul
mort) 1si vadeste esentiala legatura cu centralitatea, de asemeni spatiala, pe care mu-
ribundul (si trupul sau periclitat) o are in ascendenta acestui versant care anticipeaza
pregnanta factica a mortii, in faptul de ,,a fi pe moarte“ al cuiva. Desi este limpede ca
trupul mort isgi are intr-un fel ,provenienta factica® in muribundul , instalat® in trupul
sau periclitat, trebuie totusi accentuat faptul ca, in mod fundamental, sensul trupului
periclitat al muribundului este cel care isi are ,,provenienta esentiala®, ca provenienta
de sens, in trupul mort al celui mort (doar de la care pornind se produce reproiectarea
intr-un trecut al muribundului astfel preluat si integrat).

Daca avem in vedere raportul dintre originea (temporalitatii) lumii mortii — faptul
de a muri —si centrul (spatialitatii) lumii mortii — trupul mort al celui mort si, reproiec-



tiv, muribundul in trupul sau periclitat — i daca, de aici pornind, luam in considerare
secventa spatializare si exteriorizare, ca extindere gi invadare asupra fiintarilor (,,se-
cunde“), care astfel ,,intra in“ lumea unei morti, putem sesiza sensul raportului dintre
temporalitatea si spatialitatea lumii mortii. Preeminenta temporalitatii in raport cu
spatialitatea (pe care relatia dintre ,originea“ si ,,centrul“ lumii mortii o face in mod
intuitiv mai clara) nu indica altceva decit ca spatialitatea aceasta insasi nu poate fi
inteleasa, in nervurile sale, decit pornind de la temporalitatea lumii mortii care o face
posibila, ca ea (ca spatialitate) este in mod ,natural“ exteriorizare gi fenomenalizare
si, ca atare, tisnire gi irumpere pornind de la temporalitate. De aceea, relatia pe care
temporalitatea lumii mortii — cu specificele sale functii — o are cu spatialitatea acestei
lumi ar putea fi determinata ca o relatie de ,,intemeiere”.

IX. Mormint si trup, chip si absenta

Cum am putea intelege, ajunsi astfel in acest punct, modul in care ,sfirgseste” o
lume a mortii? Cum se destrama lumea unei morti si cum putem explicita destituirea
temporalitatii sale specifice? Care este cealalta ,extremitate temporala® a lumii mortii
si in ce rezida caracterul concret al sfirgitului acestei lumi? Privirea noastra interoga-
tiva trebuie sa insiste in continuare in preajma trupului mort aga cum a fost pina acum
inteles, pentru ca, pornind (tocmai si doar) de aici, sa incercam sa aflam calea catre
raspunsurile acestor intrebari. Caci ,aventura® trupului mort in lumea mortii nu se
sfirgseste o data cu un ,;a sta in fata“ supravietuitorului pustiit de absenta celui mort,
in stranietatea sa absurda, inacceptabila si inasimilabila, in sacralitatea sa fascinanta
si Inspaimintatoare.
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intreaga ,orchestrare“ a fiintarilor care participa la lumea mortii tinteste, in afara
de ,,a pune 1n lumina“ faptul de a fi murit al celui mort, si catre alte aspecte decisive
care intervin in ansamblul fenomenului mortii. Unele dintre acestea, precum faptul
de ,,a te ruga pentru soarta postuma“ a celui mort, asa cum apare intr-o existenta
determinata religios, nu sint direct accesibile In acest context?. Altele insa, mai ,,con-
trolabile“, precum ceea ce este de regula numit ,, inmormintare®, pot fi mai lesne acce-
sibile reflectiei. Iar trupul este, intr-adevar, intr-un fel sau altul, inmormintat. Insi nu
ar fi oarecum absurd sa ne intrebam ,,care este sensul Inmormintarii trupului mort?“
sau ,,de ce trupul mort este ingropat?“, cind sint de la sine intelese motivele ,res-
pectului® si ,comemorarii“ care fac ca supravietuitorii, intr-un difuz , aga se cuvine®,
sa se ingrijeasca de ,ramasitele pamintesti“ ale mortului, onorindu-1 astfel, facindu-
i ,0 Inmormintare frumoasa“ gi un mormint ,,de eterna reamintire“? Sau cind studii
istorico-culturale (M. Vovelle, Ph. Aries) sau antropologice (L. V. Thomas) au precizat
deja functiile de coagulare sociala ale riturilor funerare (coeziunea societatii, dar si a
Historiei“ sale, legatura cu ,stramosii“, etc.) gi au descris traiectoriile pe care le-a par-
curs istoric ,,cultul mormintelor®; cind incarcatura pregnant religioasa a iInmormintarii,
in pofida oricarei ,,desacralizari®, invaluie mereu, discret sau nu, efectivitatea acestui
fapt, si cind, pe linga toate acestea, considerentele igienico-sanitare nu sint, la rindul
lor, deloc neglijabile? Care ar fi, atunci, ,,considerentele”, poate mai originare, in orice
caz fenomenologice, care determina inmormintarea trupului mort, daca gindim acest

28Posibilitatea abordarii acestei probleme ar fi mai asigurata abia dups lamurirea ,,continutului“
relatiei dintre moarte si sacru, pornind de la sacralitatea trupului mort, tematizare care ar trebui,
desigur, sa se instaleze gi In aria de comprehensiune a unui discurs religios sau istorico-religios, intr-o
intersectare care ar permite poate o vizibilitate sporita asupra faptului.
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fapt in prelungirea reflectiei de pina acum si in lumina clarificarilor la care speram
ca am ajuns? Ce altceva in afara de (si #nainte de) faptul ca, intr-un tirziu, acel trup
ne-ar ,deranja“ gi ne-ar ,stinjeni in preocuparile noastre curente, ce anume ne obliga
s inmormintdm trupul mort al celui mort? In ce sens trupul mort insusi ne cere si ne
pretinde ca la un moment dat sa-1 ingropam, sa-1 acoperim, si sa-1 ascundem?

Nu cumva tocmai absurditatea acestui trup parasit de prezenta celuilalt, a aces-
tui semn parasit de semnificatie cere ca acesta sa dispara la rindul sau din orizontul
vizibilului? Nu cumva primordiala absenta (celalalt mort), in raport cu primordiala
prezenta (celalalt viu) obliga o secventa destituire a prezentei secunde a unei absente
(spatialitate detemporalizata, inertiala, a trupului mort) si, prin urmare, o secundd
trimitere-in-absenta (inmormintarea) a ceea ce a ramas ,prezenta a absentei®, semn
fara sens, trup mort? Nu cumva Absenta isi Intinde tot mai mult i mai eficace do-
minarea, pina la a-si anihila si firavele prezente care o mai pot manifesta si semnala
ca absenta? Caci orice absenta, pentru a putea fi in orizontul nostru, trebuie sa fie
semnalata de o (oarecare) prezenta a ei. lar tocmai in aceasta expansiune devoratoare
a Absentei igi va afla sensul, in cele din urma, sfirgitul lumii mortii pe linia tempo-
ralitatii sale specifice. In retragerea prezentei celuilalt, urma retragerii este efectiva,
des-figurarea chipului este ea insasi prezenta, iar, in cele din urma, chiar si urma desfi-
gurata, ca ,borna“ ce nu mai limiteaza nimic, trebuie sa se retraga la rindul ei din
prezenta. Disparitia ,,celui ce se fenomenalizeaza“ atrage dupa sine disparitia aceluia
»prin care (nu) se (mai) fenomenalizeaza“. Ca ,borna“ ce nu mai limiteaza nimic, in
originara sa ,inutilitate®, trupul mort ca spatialitate , pura“, de-temporalizata, este
implasabil. El nu igi mai poate gasi loc in orizontul vizibilului si trebuie in-vizibilizat,
coborit in nevazutul adincului pamintului. Opac, inchis in el insugi precum pamintul,
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in disparitia radicala a oricarei deschideri, strins in imposibilizarea absoluta a oricaror
,ferestre”, trupul mort este remis, ca intr-un fel de ,,gest al dreptatii®, , gliei”, enig-
maticului pamint.

Desfigurarea nu poate fi pur si simplu vazutd, pentru ca nu e ,,obiect”, ci e urma
a parasirii chipului; dar nici nu poate fi privita, tocmai pentru ca privirea e doar a
chipului. Daca desfigurarea monumentala a trupului mort nu poate fi vazuta, nici
privita, si obliga o privire fracturata ,sa se uite la el®, tocmai aceasta fracturare
dureroasa a privirii pretinde ca trupul mort sa devina ,de-nearatatul®, pentru ca
astfel, intr-un sfirgit, fractura sa se cicatrizeze.

Des-figurarea trupului mort si fractura privirii supravietuitorului cer ca trupul
mort sa nu mai fie aratat in des-figurarea sa, sa nu mai fie vazut. Desfigurarea, ca
pregnanta a absentei chipului, nu mai da voie si nu mai are voie sa fie aratata si
vazuta. Trupul mort, inainte de faptul ca nu poate (in mod ,natural®) sia ramina
la nesfirsit in orizontul vizibilitatii celorlalti, nu are dreptul sa ramina astfel, nu are
legitimitatea ontologica pe care prezenfa (nominativului) i-o conferea. Nu orice are
voie sa ramina pe lume. Prezenta e cea care decide raminerea in deschisul vizibilului.

Trupul mort este un astfel de monument care, spre deosebire de toate celelalte
monumente, nu are si nu da voie sa fie ,la nesfirsit® expus. Vine un ceas in care
spune: ,ajunge!“,  gatal“. Faptul ca, spre exemplu, in traditia cregtina, trupurile , ne-
stricaciose“ ale unor sfinti sint ardtate credinciosilor, nu constituie un contra-argument
fenomenal al acestor consideratii, ci mai degraba le atestd, in sensul in care aceste
trupuri continua, in mod exceptional, sa manifeste o prezentd (de provenienta sacra
sau divina). Ele, in ,lumina“ care le e proprie, poarta inca in mod specific o forma
de prezenta si astfel, se sustrag ,,obisnuitei” absurditati opace a trupului mort. In



r

i
R

schimb, trupul mort care nu semnifica, ,ne-luminat“, daca ar fi in continuare pastrat
in deschis, ar capata, ca o persistenta, ostentativa si ilegitima absenta a prezentei (si
ca prezenta a absentei), caracterul hulei, al blasfemiatorului, o sacralitate malefica.
Un motiv in plus pentru a fi acoperit si ingropat; si, poate, tocmai in uitarea acestei
obligatii ,fenomenologice® de a ingropa trupul mort igi are provenienta acel ,asa se
cuvine® cotidian si nereflectat care circula difuz.

Tocmai in acest registru putem cauta sensul fenomenologic originar gi fundamen-
tal al Inmormintarii. Pornind de aici trupul mort este inmormintat, iar toate celelalte
,motive* sint mai degraba derivate. Trupul mort este pus in mormint. Mormintul re-
prezinta un ,strat“ fenomenal intermediar obligatoriu care este , asezat“ intre supra-
vietuitor si trupul mort care nu mai are si nu mai da voie sa fie vazut. Acest strat
intermediar este acum cel care mai poate fi vazut si care, el doar, mai trebuie vazut.
Obligativitatea acestei interpuneri, a agezarii a ceva ,,intre“, arata ca, de fapt, nu tru-
pul mort este pus ,,in“ mormint, ci mormintul este pus peste cel mort, in treptata
dar ferma separatie care Incet-incet, se instaureaza intre cei ,vii*“ si cei ,,morti“. In
acest sens, trupul mort este, de fapt, ,,ceea ce este insuportabil®, ceea ce este alun-
gat, acoperit, mascat. Prezenta absentei (trupul mort al celui mort) este destituita
i trimisa-in-absenta (inmormintata), intr-o absenta secunda care la rindul ei are o
forma de prezenta (mormintul, piatra funerara, etc.). Mormintul devine acum limita
vizibila care ne separd de ceea ce a devenit invizibil (ca ,de nevazut“, care nu mai
are voie si nu mai da voie s& fie vazut)?®. Dimensiunea monumentald a trupului mort,

29Mormintul este, ca o astfel de limits vizibila care indica si trimite la invizibilul dind&rstul ei, un
analogon al trupului celui viu, care si el a fost determinat ca limita vizibila dintre el ca invizibil si
Slume®. Mormintul este, astfel, analogon al trupului. Nu este oare surprinzatoare redescoperirea, pe



r

i
R

care forteaza reamintirea (explicitata deja) a supravietuitorului, este transferata asu-
pra unor registre monumentale mai ,firesti“, mai ,normale“: mormintul, inscriptiile
sale. Mormintul ca monument face posibila in continuare, si chiar determina amintirea
celui mort, preluind ca un strat de mediere functia monumentals a trupului mort®.
indepértarea trupului mort, ca o ,consecinta®“ a insesi indepartarii celuilalt de noi,
prin moartea sa, face parte din constitutia esentiala a fenomenului mortii. ,, Viii cu viii
si mortii cu mortii®, iata o sintagma curenta care isi reveleaza acum un sens legitimat
fenomenal. Astfel, inmormintarea este de fapt o inlocuire a trupului mort, desfigurat
prin plecarea chipului, cu un analogon mai putin devastat si devastator, mai putin
malefic si mai putin periclitant in absurditatea sa, cu mormintul ca monument fune-
rar, care are functia de masca, de acoperamint. Monumentul funerar pastreaza intr-o
anumita masura functiile trupului mort, insa la un nivel , acceptabil“ si ,suportabil
de prezenta, atunci cind trupul mort insusi devine inacceptabil, intolerabil si insupor-
tabil in prezenta sa proprie invadata de absenta. Monumentul funerar pastreaza, ca
monument, functia reamintirii, iar ca fiintare prezenta, poate fi vazut. Privirea fractu-
rata din fata trupului mort devine vedere a mormintului iar fractura se cicatrizeaza.
Cel mort devine astfel, din acel ,,tu“ constitutiv acelui ,noi“ tocmai destituit, un ,el*

aceasta cale, a raportului de provenienta orfico-pitagoreica dintre séma si séma?

30Tn raport cu multiplicitatea morfologica a modurilor in care supravietuitorii inteleg sa
yindeparteze“ trupul mort, iInmormintarea pare si aiba o preeminentd strict fenomenologica, un
caracter axial, criteriu in functie de care (si pe fundalul cériia) ar putea fi descrise fenomenologic ce-
lelalte modalitati posibile. Astfel, prin accentuarea caracterului monumental al trupului mort, poate
fi fructificata legatura dintre ,,mormint“, ,memorie-amintire®“, ,, rememorare-comemorare® gi ,,monu-
ment“, legatura pe care limba greaca o pune in lumina prin multiplicitatea sensurilor lui t0 mnemeion
si prin familia de cuvinte din care acesta face parte.
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care ramine 1n acelagi timp mereu pastrat. Trecerea de la trupul viu (chip ce se arata),
la trupul mort (desfigurare) si, apoi, la mormintul care acopera trupul iInmormintat
(ascundere a desfigurarii), corespunde trecerii de la privire la privire fracturata si, in
cele din urma, la o (deloc simpla) vedere, o trecere de la un ,tu® decis si efectiv in
prezenta sa, la un ,,tu”“ paradoxal, problematic in absenta si non-responsivitatea sa iar
apoi la un el al celui despre care doar ne aducem aminte.

Prin inmormintare, lumea mortii a atins unul din momentele decisive ale tempora-
litatii sale. Efectivitatea acestui moment este ultima din registrul acestei temporalitati,
tocmai pentru ca ceea ce urmeaza Inmormintarii nu-si primeste sensul decit pornind
de la aceasta, ca prelungire, difuza sau nu, a efectivitatii sale initiale. Mormintul este
cel care devine acum, intr-un fel, centru spatial al lumii mortii, al acestui ,,versant“ de
lume, si in jurul acestui centru se manifesta preocuparile celor care participa inca la
lumea mortii. Muribundul in trupul sau periclitat, trupul mort i mormintul consti-
tuie astfel modalizari ale centrului spatial al lumii mortii, concretizari care sint insa
structural organizate si ierarhizate de modalitatea suprema si efectiva, trupul mort al
celui mort.

Prelungirea efectivitatii initiale a inmormintarii, ,,cultul mormintelor®, este astfel
ultima secventa temporala a lumii mortii, organizata in jurul unei prezente (mormin-
tul) a absentei de gradul doi (absenta trupului mort + absenta celuilalt ca viu i
prezent). Aceasta prelungire se sfirgeste la un moment dat, sfirgindu-se astfel gi lumea
mortii, cind pina si aceasta prezenta de gradul trei a unei absente (mormint + trupul
mort + celalalt ca prezenta) devine o absenta. Aceasta absenta de gradul al treilea
marcheaza sfirgitul lumii mortii, ca ,victorie“ finala a cotropitoarei Absente care, in
sautofagia® sa, 1si trimite-in-absenta pina si ultimele prezente care o fac sa ,fie“ ca



absenta. In aceasta desavirgita auto-anihilare a absentei, cind nimeni nu mai stie si nu
mai are cum sa stie ,,ceva‘“ despre acea moarte, lumea mortii sfirseste, se destrama, se
risipeste In nimicnicie. Timpul ei, acum, s-a sfirsit.
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