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Problema neantului in ontologia lui
Constantin Noica®

OThis paper is a preliminary report of work in progress for a PhD Dissertation on Tradition and
Originality in the Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu), part of a research project (Les sources grecques de l'ontologie de Constantin Noica) sup-
ported by a New Europe College grant, during 2001-2002. Laura Pamfil (b. 1975, in Bucharest)
studied philosophy at the University of Bucharest (lic. phil. 1998, with a thesis on the reception of
Heidegger in France), and is currently preparing a PhD dissertation on Constantin Noica. Editor at
the Publishing House Humanitas, Bucharest, during 1998-2001. Her publications include reseach
papers (on C. Noica, mainly), and a translation of Michel Haar’s monograph Heidegger et I'essence
de ’'homme (Humanitas, Bucharest 2003), in Romanian.



I. Obiectul studiului

Cercetatorul care porneste la «vanatoarea> nefiintei noiciene constata, aseme-
nea Strainului din Eleea si a interlocutorilor sai din dialogul Sofistul, ca aceasta
se sustrage privirii. Numai ca in cazul de fata, ea se sustrage in prima instanta
ascuzandu-se intr-un haos terminologic usor neverosimil la Costantin Noica. Asa
se face ca ni se vorbeste de o nefiintd primda care mai curand nu este, dar si de o
nefiintd secundd care nu este chiar nefiint{a; ni se spune ca ar exista un neant leneg
dar si unul structurant, un vid de lucruri dar si unul de fiintd, un nimic specific care
este si un nimic absolut care nu este. Ba mai mult, ni se explica, vidul de fapt nici
nu este, avem de-a face mai degraba cu un <sentiment al vidului> sub forma celor
patru tipuri de neant inventariate in Sase maladii ale spiritului contemporan: neant
de destramare, nant de suspendare, neantul culturii, neant de extinctiune. Si pen-
tru ca totul sa fie «clars, aflam ca se pune si problema unui gol sau Preagol inscris
in lucruri si care ar fi fiinta insasi. In fata unei astfel de inconsecvente terminolo-
gice (dau un singur exemplu concludent: folosirea cuvantului «neants ca sinonim
pentru <nefiinta> in Trei introduceri la Devenirea intru fiinta, p. 79 si ca <sentiment
al vidului> in Sase maladii ale spiritului contemporan), <vanatorul> nefiintei, alias
cercetatorul, se declara dezarmat: nu stim bine, in acest moment, care dintre cei
cinci termeni folositi indica intr-adevar nefiinta si cum trebuie ea inteleasa. Fara
indoiala ca sfiala terminologica a lui Noica in fata unui unic cuvant isi are motivele
ei, pe care imi propun sa le scot la lumina. Dar, ca sa pastram filonul platonician,



vom incepe cu paricidul filozofic asumat asupra <parintelui Parmenide:>.
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II. Scurt excurs parmenidian

Textul avut in vedere aici este poemul lui Parmenide, elaborat in anul 480 1.
Ch., din care s-au pastrat 19 fragmente ce totalizeaza mai mult de 100 de versuri.
Poemul este relatarea unei calatorii alegorice, in care naratorul - Parmenide insusi
- este condus dincolo de portile intunericului, acolo unde se despart cararile Noptii
si ale Zilei, iar o zeitate ii revela singurele cai de cercetare a adevarului si convingerii
care pot fi gandite. Pentru cei mai multi comentatori, calatoria lui Parmenide este
interpretata ca drum initiatic, ca trecere de la intunericul ignorantei (acolo unde
este condus, cum spune limbajul antic metaforic de «copilele-simturi>) la lumina
cunoasterii, guvernata de ratiune.

Acest poem sta la baza traditiei metafizice occidentale si tot el pare sa fie si sursa
nemultumirilor lui Noica cu privire la viziunea traditionala despre fiinta. Si pentru
ca tema neantului, care ne preocupa in momentul de fata, nu poate fi detasata de
cea a fiintei, vom incepe cu o scurta analiza a fiintei parmenidiene. Asadar, vom
vedea pe scurt in ce constau cele doua cai ce au impus in istoria gandirii imaginea
solemna, unica, imuabila, perfecta a fiintei. Cele doua cai ale adevarului mentionate
de zeitd sunt: <este> si <nu estes (éottv si ovy &oriv din fr. 2). In aceasta prima
aparitie a sa in poem, ca drum de cercetare, verbul a fi si negatia lui nu sunt
insotite de nici un subiect. Dar pentru ca adevarul se exprima in mod obisnuit
printr-o propozitie, iar cea mai simpla propozitie este - cel mai adesea - alcatuita
dintr-un subiect si un predicat, exegetii s-au lansat in cautarea subiectului care



«ar trebuis> sa insoteasca forma verbala «este>, respectiv «<nu este>. Si pentru ca
ei gasesc de obicei ceea ce cauta cu obstinatie in texte, el a fost gasit.

Astfel, cea mai simpla solutie a fost insotirea verbului cu un pronume: <«<ea
este>, <ea nu estex>; asa au tradus Guthrie si Owen in engleza: it is, it is not,
respectiv it exists, it does not exist. Alti exegeti - cum este N.-L. Cordero - pun,
dintr-o excesiva prudenta, pronumele personal intre paranteze, iar altii - ca Pierre
Aubenque - il inlocuiesc printr-o particula deictica, astfel ca in franceza traducerea
va suna c’est, ce n'est pas. Mai sunt, fireste, si alti exegeti care presupun ca
<obiectul cunoasterii> este «cognoscibiluls> (C. H. Kahn) si - in sfarsit - mai exista
si tagma care ne intereseaza pe noi - a acelora care presupun ca subiectul verbului
buclucas este fiinta insasi (a se vedea traducerea lui L. Taran: «the second way (...)
does not assert that Being does not exists, but that non-Being exists>).

Presupozitia care sta la baza tuturor acestor interpretari este aceea ca locul
adevarului este enuntul, pierzandu-se complet din vedere ca in fr. 2 al poemului
cele doua cai ale zeitei se exprima fiecare printr-un verb lipsit de subiect éotiv din fr.
2.3 si oty éotiv din fr. 2.5) si ca nu e absolut necesar ca adevdrul sa se exprime sub
forma unei propozitii. De altfel, Aristotel vorbise in cartea © (IX) a Metafizicii, cap.
10, despre adevarul entitatilor necompuse (ta douvbetra), entitati simple in cazul
carora subiectul si predicatul nu exista distincte, si ca urmare adevarul inseamna
<sd atingi ceea ce cauti si sa exprimi acest lucrus' realitatea ca atare. <Caci nu e
cu putinta sa te inseli asupra naturii unui lucru decat prin accidents>, mai spune
Aristotel®>. De asemenea, trebuie amintit ci si Heidegger demolase in al siu Sein

! Aristotel, Metafizica, Cartea O (IX), cap. 10, Bucuresti, Ed. Iri, 1999 (trad. St. Bezdechi).
2Aristotel, op. cit., p. 359.



und Zeit opinia potrivit careia locul adevarului ar fi enuntul, citandu-1 in acest sens
pe Isaak Israelis si a sa celebra Carte a definitiilor din secolul X, care preia formula
aristotelica din De interpretatione: rafnuata tfj¢ Yuxfjg 1OV paypdiov opowpata
(«reprezentarile sufletului sunt asemanatoare cu lucruriles)3.

Prin urmare, criteriul adevarului ar fi dat de asemanarea (6p101001g), de potrivirea
enuntului cu lucrurile. Iar in ceea ce priveste poemul lui Parmenide, sustinem
impreuna cu Denis O’ Brian si studiul sdu excelent despre nefiintd* ca functioneaza
si aici o astfel de conceptie despre adevar, care face inutila in acest al doilea fragment
alaturarea unui posibil subiect langa verbul gotiv. E drept insa, ca ceva mai departe,
in fr. 6.1-2, pronuntand &6v éupevai, Parmenide insusi face ca fiinta sa devina
implicit subiect al primei cai, caci aici edv este substantivat si joaca rolul de subiect.
(Traducerea in engleza va consemna: there is being, iar cea in germana va spune: es
ist das Seiende.) Deci: «fiinta este> este prima cale, a adevarului si a convingerii.
Insd, cum spune traducerea romaneasca, <nici de cunoscut n-ai putea cunoaste ce
nu e (pentru ca nu-i posibil), nici sa-1 exprimi...> (trad. M. Pippidi). Prin aceasta
devine clar ca nefiinta (10... un €6v) nu face catusi de putin obiectul celei de-a doua
cai; dimpotriva, aceasta trebuie refuzata, caci nefiinta nu poate fi nici cunoscuta,
nici inteleasa (a se vedea pentru aceasta si fr. 2.5-6).

Eroarea pe care o fac muritorii de rand, si pe care zeita o denunta, este aceea
ca ei pronunta eivar ur eévia («nefiinte sunts, fr. 7.1), ignorand opozitia absoluta
dintre fiinta si nefiinta si ajungand astfel sa formuleze o propozitie contradicto-

3Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 214.
4Denis O’Brian, Le Non-Etre, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1995 [International Plato Studies,
6].
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rie, ce reuneste fiinta ca verb si nefiinta ca subiect si are ca obiect incognosci-
bilul insusi. Datorita acestei contradictii, spune zeita, muritorii cred in geneza si
destructia obiectelor lumii sensibile. In sfarsit, trebuie sa retinem la capatul acestei
mici analize ca, dupa Parmenide, numai fiinta este cu adevarat, inzestrata fiind
cu toate atributele perfectiunii (ea este nenascuta, nepieritoare, intrega, neclintita,
neintrerupta, nedivizibla s.a.m.d., v. fr. 8), iar tot ce cade in afara ei consti-
tuie lumea aparentei inselatoare, nimicul insusi. Aceasta e teza careia i se opune
intreaga teorie a devenirii intru fiinta a lui Constantin Noica.



III. Un paricid filozofic modern

1. Separatia fiinta-nefiinta a dus la trasarea unei linii invizibile de demarcatie
intre spatiile lui aici si dincolo, perfect si imperfect, coruptibil si incoruptibil, adevar
si aparenta. Atunci cand zeita condamna opiniile muritorilor in fr. 6 al poemului,
ea nu aduce numai un vot de neincredere ignorantei pamantesti, ci si des-fiinteaza
intr-un anume fel obiectele lumii sensibile, care mai curand nu sunt. In fata
fiintei perfecte parmenidiene care a intors spatele lumii, izolandu-se intr-un «din-
colo> transcendent si incoruptibil, lucrurile acestei lumi isi regasesc infatisarea lor
umila, de realitate detronata, cazuta in lotul nimicului propriu-zis. Caci nimic nu
face sa-si dea mana fiinta si neantul: fiinta nu se recunoaste in lucrurile individuale,
iar acestea nu se recunosc in fiinta.

Aceasta separatie care a impus in traditia filosofica ontologia lumilor scindate
este, dupa Noica, un adevirat <blestem al gandirii>®; greseala lui Parmenide, si
dupa el a intregii traditii metafizice, este aceea de a fi creat o lume care, in loc
s-0 explice pe cea existenta (asa-zisul <«nimic>), nu face decat s-o dubleze, avand
nevoie la randul ei de o alta care s-o justifice. Impotriva lui Parmenide, care sustine
separatia absoluta a celor doua cai («este> si «<nu este>), Noica afirma: «Separatia
ce se mentine este neadevarul insusi [...]. Separatia reala - iar nu cea logica,
obtinuta cu taisul gandului - se petrece inauntrul inseparabiului. Ceva se desprinde

SConstantin Noica, Devenirea intru fiintd, vol. II: Tratat de ontologie, Bucuresti, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p. 179.



din mediul in care e prins, dar cu el cu tot; sau se intoarce impotriva mediului in
care a fost prins si se prinde mai adanc in el. Singura «separatie> posibila va fi cea
care preia mediul exterior si il transforma in mediu interior sau activ din interior.>°

Asa se face ca, incercand sa anuleze aceasta separatie, Noica va concepe ca
substrat ultim al ontologiei sale elementul: fiinta de a doua instanta, adica tocmai
un astfel de mediu extern ce se internalizeaza. Si tot luptandu-se cu absolutismul
parmenidian, Noica va instala la celalalt capat al ontologiei fiinfa in lucruri, cea care
revendica dreptul de a fi pentru cele mai precare si mai umile realitati sublunare.
Spre deosebire de fiinta perfectd parmenidiana, care voia sa fie «altfel> separandu-
se de lucruri, aceasta nazuieste sa fie «altfel> cu lucruri cu tot. Prin urmare,
obiectele lumii sensibile, cazute anterior la stadiul de nimc, «aparentas, neadevar,
sunt ridicate acum la rangul de principii ontologice in real, fiinta insasi fiind per-
ceputa ca un gol sau Preagol inscris in lucruri. Toate atributele acordate ei ante-
rior si desprinse de real (unitate, permanenta, eternitate etc.) cad din perspectiva
fiintei in lucruri, recuperandu-se insa singurul atribut refuzat constant de traditia
filosofica: conaturaliatea cu realul.

Caci Noica integreaza in fiinta individualul specific, acel 166 1 condamnat de
Parmenide, si reabiliteaza astfel realul facand din fiinfd un mediu intern. Daca
in teologia negativa sau chiar in filosofia presocratica fiinta a putut aparea ca gol
exterior, ca nihil (totum) negativum, iar cu sens pozitiv a fost conceputa ca ens
imaginarium, la Noica ea apare ca gol launtric, altfel spus ca nihil privativum, o
absenta din lucruri, un <«nimic»> kantian inteles in calitate de ens intelligibile, iar
in masura in care se iveste ca neant, ea este un neant structurant. In viziunea lui

6C. Noica, op. cit., loc. cit.



Noica, tocmai ceea ce nu este umple de fapt lumea, sub forma lui «ce nu este inca,
al lui ce a fost, ce nu a fost dar era sa fie, ce ar fi sa fie, ce face sa fie, ce va fi fiind,
ba chiar sub forma lui ce va fi>’. <Acelasi vid ca fiintd, spune el, este de intalnit cu
Nimicul de la inceputul Logicii lui Hegel, la fel cum era de intalnit in nederminatul
sau neantul ontologiei Vedelor (la inceput nu era «<nici fiinta, nici nefiintas), ca si in
neantul originar sau haosul cosmologiilor mari din istoria culturii>.® Prin urmare,
golul din lucruri, asa-zisul nimic, inceteaza a mai fi cimitirul fiintei, ca la Parmenide,
pentru a deveni forta ei activa, motorul care dinamizeaza realul.

2. Teza simplitatii fiintei. Al doilea motiv al «paricidului> noician il costituie
teza simplitatii fiintei. Daca absolutismul parmenidian a fost posibil, aceasta s-a
intamplat tocmai datorita presupozitiei ca fiinta, in centralitatea si perfectiunea sa,
este simpla si nu compusa. Asa a aparut ceea ce Noica numeste <neantul lenes> al
ontologiilor traditionale, negativitatea absoluta, contragreutatea fiintei.

Or, spune Noica, Parmenide a retinut din fiintd numai termenul ei general,
care striveste si desfigureaza lumea sub grandoarea aparitiei sale. In fapt, asa cum
fiinta absoluta, generalul care patroneaza realul, nu este, tot astfel neantul absolut,
nedeterminat, opus fiintei, nu este nici el. Nu are sens sa vorbim despre neant decat
atasandu-i o functie pozitiva in sanul realului si concepandu-1 ca neant structurat,
neant intotdeauna a ceva anumit.

’C. Noica, op. cit., p. 188.
8C. Noica, op. cit., p. 187.



IV. Mica geografie a fiintei noiciene

Deci: cum incepe lumea lui Noica? Ea ar putea incepe cu fraza: la inceput a fost
haosul. Dar nu un haos de nediferentiere, de omogeneitate totala, de universala
letargie, cum pare sa creda filosofia traditionala, ci unul de diferentiere extrema, de
eterogeneitate si activitate permanenta. Acest haos de diferentiere va da inceputul
tuturor lumilor specifice, caci in el se regasesc - cu un exemplu drag lui Noica -
ca in miscarea browniana a particulelor, cei trei termeni ontologici: individualul,
determinatiile si generalul. In aceasta stare insa, I, D si G-urile desi sunt distincte,
nu se cupleaza nicaieri si nu se prind astfel incat devenirea sa devina posibila; nici
macar tendinta devenirii nu poate apéreag. Acesti trei termeni dau totusi struc-
tura fiintei, iar realul se constituie din haos prin cuplarea termenilor. In sfarsit,
abia cand individualul se desprinde din situatia initiala dandu-si determinatii ce
se convertesc intr-un sens general, se poate spune ca ceva prinde fiinta. Astfel se
constituie modelul ontologic IDG.

Sigur ca in acest caz a fost aruncat peste bord atributul perfectiunii fiintei si cel
al izolarii ei in transcendent; avem acum de-a face cu o fiinta precara, caci modelul
nu este aproape niciodata saturat, iar atunci cand se obtine o oarecare saturatie, ea
nu se mentine mult timp. Altfel spus, oricare dintre cei trei termeni ai fiintei poate
lipsi, aparand astfel ceea ce Noica numeste «maladiile spirituluis.

9C. Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1978, p. 68.



La sfarsitul lucrurilor trebuie gandit neantul, dar nu generic ca in viziunea
traditionala, ci intotdeauna specific pe trei linii, in functie de termenul ontologic
pus in joc. Avem astfel: 1. un neant al individualului care n-a aparut inca (neantul
ca preagol), 2. un neant al generalului care n-a aparut inca (neantul ca lege posi-
bila) si 3. un neant al determinatiilor, ca lucru savarsit si consumat, cand din el
n-a mai ramas decat o determinatie. Trebuie remarcat ca acest neant specific nu
este cu adevarat o adversitate fata de fiinta, caci lucrurile se infiinfeaza si prin ceea
ce ele nu sunt, in aceasta constand functia sa ontologica. In acest sens, fiinta se
spune prin ce nu e, nu in zece feluri, ca la Aristotel, ci intr-o infinitate de feluri, in
functie de neantul pus in joc.

Totusi, cand am inceput aceasta cercetare ne inchipuiam ca vom gasi sub nu-
mele de <nefiinta> un opus al fiintei, asa cum aparent o spune si cuvantul. Am
gasit pana acum insd numai un neant pozitiv, integrat in fiinta, cu un rol bine de-
terminat in economia devenirii. Dar ceva de ordinul unui minus de fiinta nu exista
la Noica? Raspunsul e: da, armonia se fringe la nivelul nefiintei secunde.



V. Nefiinta secunda

Cum am vazut, modelul IDG, prin absenta sau refuzul unuia dintre termenii
fiintei, admite precaritati. Precaritatile au, pe de o parte, un rol pozitiv caci scot
lumea din haos, pe de alta parte unul negativ, caci nu au puterea de a o ridica la
devenire. Ele dau primul si cel mai extins nivel ontologic, intruchipand nivelul de-
venirii blocate, in care se cantoneaza o imensa parte a lumii materiale neconstituite
precum si vastitatea lumii umane neimplinite, atat individual cat si social. «Lumea
poate fi plina de acesta nefiinta secunda, spune Noica; si dacad in lumea materiei
neinsufletite ea nu este izbitoare, caci aici tocmai nefiinta secunda e regula si fiinta
exceptia, in schimb in lumea vietii si a omului [...] nefiinta si neimplinirea sunt un
adevarat esec cosmic, intr-un sens. lar aceasta nu inseamna decat: nu s-a petrecut
conversiunea.>'° Intr-adevar, atunci cand individualul cu determinatiile sale nu se
poate converti catre un sens general, apare ceea ce Noica numeste rebutul de fiinta.

Tot nefiinta secunda este si contingenta pura si simpla, care da o blocare in
statistic, dar si asa-zisa morbiditate ontologicd, ce pune in joc exclusivitatea unui
singur termen ontologic. Morbiditatile ontologice se pot constitui astfel fie numai
din individualul gol (care este o zadarnicie ontologica, iar la om si spirituald), fie
din determinatiile goale (ce aduc dezordine ontologica in real), fie din generalul gol
(care, cu tot prestigiul posibilului sau, nu e in stare sa exprime singur fiinta). Toate

10C. Noica, op. cit., p. 92.
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acestea sunt numite morbiditati pentru ca «lumea nu este, de fapt, in abaterea
exclusivitdtii unui termen ontologic>.!! Ele inchid accesul la fiinta, in timp ce
precaritatile amintite anterior nu sunt morbide, deoarece cupleaza doi termeni si
pot deschide catre al treilea.

In sfarsit, se pare ca nici acest vast camp al nefiintei secunde nu acopera singur
acel minus de fiinta pe care il cautam la inceput. Mai exista la Noica un sens al
neantului, ce apare o data cu reflectarea in constiinta a precaritatilor ontologice, in
cadrul «maladiilor spirituluis.

¢, Noica, Tratat..., p. 268.
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VI. Neantul ca sentiment al vidului

Cum apare el? Atunci cand cei trei termeni ai modelului IDG nu se cupleaza
in mod adecvat, lasand sa apara o lipsa sau un refuz al unui termen concomitent
cu excesul altuia, avem de-a face cu ceea ce Noica numeste o maladie a spiritului.
Maladiile spiritului sunt micile diformitéati, dereglari ale fiintei, ce indica posibilele
abateri, respectiv precaritati, de la regula modelului ontologic. Si cum precaritatea
si nu perfectiunea constituie regula realului, aceste maladii sunt de regasit peste
tot in lume. Ele sunt inventariate de Noica in cartea sa Sase maladii ale spiritu-
lui contemporan, unde isi primesc si botezul ludic, in functie de cateva inchipuite
etimologii grecesti, ce tin seama de termunul absent sau refuzat al fiintei.

Pe scurt, sunt trecute in tabelul nosologic: todetita (t06e 11, absenta acestui
individual anumit), atodetia (a privativ + td6¢ 11, refuzul individualului, maladie a
luciditatii), horetita (gr. 6 dpog, absenta determinatiilor), ahoretia (gr. a privativ +
0 6pog, refuzul constient al determinatiilor), catolita (gr. 10 xaBolou, absenta ter-
menului general), acatolia (gr. a privativ + 10 kaBdAou, refuzul lucid al generalului).
Maladiile spiritului sunt constitutive (ele apar pentru ca fiinta admite precaritati)
si pozitive (actioneaza ca stimuli ontologici pentru real). Deducem ca nu se pune
problema «vindecarii> lor. Insa tot ele vor fi - sub chipul celor patru tipuri de neant
pe care le gazduiesc - pepinierele unor forme de negativitate a constiintei. Iata care
sunt acestea:

1.Neantul de destramare apare in cadrul celei de a doua forme de catholita,



maladie a celui constient ca ii lipseste sensul general ce l-ar putea implini. Ce mai
buna exemplificare a acestui tip de neant o da existentialismul, cu acea proasta -
in opinia lui Noica - intelegere pe care o da <nimicului> si spaima precipitata in
fata acestuia. Exista ganditori, ca Kierkegaard, care raman blocati in individual si
determinatii, neputand sa gaseasca o cale de acces la un general (in cazul acestuia,
Dumnezeu) a carui constiinta totusi o au. Cu existentialismul francez, prin Sartre,
lucrurile sunt si mai clare, aici determinatiile de existenta trecand in chip explicit
in fata celor de esentda. <Miscarea de la individual, prin determinatii, la general,
atat de armonioasa la Platon, devine aici torturata, caci individualul se ingroapa
pana la urma in determinatii, in loc sa se deschida prin ele; insasi intalnirea cu
generalul, daca se petrece, devine un «cutremur>, dupa vorba filosofului danez, iar
nu o intrare in ordine.>'2 Neantul de destramare este resimtit sub forma comuna a
trecatorului sau a ingradirii lucrurilor, chiar daca nu oricui ii este limpede ca lipsa
generalului e cea care face totul sa se destrame.

Ce nu intelege existentialismul e tocmai faptul ca <nimicul nu e suparator intr-
un domeniu de realitate anumits!3, cici s-a vizut in diverse domenii de cercetare
- de exemplu, in chimie, biologie etc. - ca un vid, un loc gol, poate coexista perfect
cu plinul (Noica da exemplul tabloului elementelor chimice al lui Mendeleev). Ceea
ce n-a stiut existentialismul e ca el a intalnit un neant anumit si nu vidul absolut.
Vidul de fiinta, cu blocarile lui, poate trezi un sentiment al neantului, iar acesta
este o irealitate mai subtila decat vidul, caci, «in mijlocul unei plinatati aparente

12C. Noica, Spiritul romanesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan, Bucuresti,
Ed. Univers, 1978.
13C. Noica, op. cit., p. 47.



te poate face sa spui: <Aici nu e nimic, de fapt>. Prin urmare, <«vid nu este, dar
poate fi neant (adica sentiment al vidului) daca lipseste conversiunea catre un sens
general care sa dea consistenta determinatiilors.

2.Neantul de suspendare apare in cadrul todetitei, maladia absentei individualu-
lui si a excesului de general. Este o maladie a perfectiunii, ce caracterizeaza, printre
altele, dispozitia teoretica a omului, confiscata de un sens general ce ii impiedica
accesul la individual. Este maladia marilor entitati generale si a reflectarii lor logice.
Acest neant de suspendare a lucrurilor lumii sensibile este unul mai subtil decat cel
de destramare si nu intamplator el este o trasatura specifica fiintei parmenidiene,
cea bolnava de perfectiune si lipsita de individual. La fel timpul si spatiul absolut,
la fel principiul identitatii din logica. Caci daca in trecut neantul de suspendare
izvora din constiinta incoruptibilului si a perfectiunii supreme, in modernitate el
se exprima prin nevoia omului de exactitate, prin constiinta idealului si a naturii
teoretice prin excelenta. Doar fiinta divina reusea, spune Noica, sa iasa din neantul
si lipsa de identitate a perfectiunii prin intrupare.'*

3.Neantul culturii este generat de atodetie, maladie a refuzului lucid al indi-
vidualului. Ramane de vazut daca acest tip de neant nu este cumva subsumabil
celui de suspendare, caci, ca si in cazul aceluia, cultura poate duce - in termenii
lui Noica - la un «sentiment muzical al existentei> si la o suspendare peste orice
realitati individuale!®. Neantul culturii este unul al demoniei determinatiilor fira
ancorare in individual, ducand la un sentiment al pierderii in fata multitudinii de
cunostinte pe care le avem de obtinut. «Cu cat exploram si aflam mai multe, cu

14C. Noica, op. cit., p. 50.
15C. Noica, op. cit., p. 108.



atat volumul ignorantei noastre creste, in loc sd scadd>, observa Noica'®. Pana aici
nimic negativ. Insi <rauls> - iar termenul nu are aici nici o conotatie etica - vine
abia atunci cand constatam ca acumularea de cunostinte, fie si in gol, nu a fost
insotita si de una de sensuri. Asa se face ca exista mari curente culturale, orientari
generale, tehnici de cunoastere care, oricat de rafinate ar fi, nu spun nimic sau lasa
loc spunerii de nimic.

4. Neantul de extinctiune caracterizeaza, la limita, realitatea contingenta. El
este generat de acatholie, maladie a civilizatiei din care lipseste echilibrul ontologic
dat de sensul general. Acesta este cazul in care individualurile care se cer fixate prin
anumite determinatii libere sfarsesc in instabilitatea cazurilor particulare, care pro-
lifereaza la infinit incercand sa raspunda cantitativ lipsei fundamentale a sensului.
<Acolo unde nu e nici macar ecoul sensului general, spune Noica, totul sucomba
in infinitatea proasta a cazurilor particulares!”. In loc sa se faca dreptate realului
umil - obsesie de o viata la Constantin Noica - se ajunge la un adevarat sentiment
al neantului; asa apare neantul de extinctiune in sanul realului: ca o vasta nimic-
nicie sau ca o frusta experienta a nimicului. Dar chiar si atunci cand nu se ajunge
la sentimentul neantului, e in joc o universala contingenta care nu mai poate fi
semnul pozitivului, ci doar cel mult al «pozitivismuluis> atat de detestat de Noica.
Sensul negativ al contingentului vine din faptul ca acesta concentreaza anumite
determinatii asupra unei situatii individuale inchizand accesul catre fiinta, in timp
ce posibilul isi da determinatii noi deschizand catre fiinta. Astfel, contingenta unei
situatii devine extinctiunea posibilitatii ei.

16C. Noica, op. cit., p. 121.
17C. Noica, op. cit., p. 137.



Incheiem aici periplul prin maladivitatea constitutivi a omului si posibilele ei
neantificari, subliniind faptul c&, in sine, nici ea nu reprezinta cu adevarat un
semn al negativului, fiind, cum spune Noica, un «stimul ontologic>. Maladiva in
sens <rdaus la om - iar Noica o recunoaste in treacat, fara a reveni asupra ei'® -
este numai constiinta trecatorului, a perisabilului si a inutilitatii oricarei fapte. <In
schimb, maladiile fiintei, asadar ale fiintei lui spirituale, au sau pot avea pozitivul
uman, in dereglarea lor. Dezordinea omului este izvorul lui de creatie.>'°

Din pacate, in plin optimism metafizic, Noica expediaza rapid problema vanului
si a maladivitatii reale din om. <«Sa se ocupe psihologia si psihanaliza de astas,
pare sa spuna el intr-un capitol din Sase maladii ale spiritului contemporan, as-
cunzand in spatele acestei formule usoara sa dezaprobare pentru tot ce se ocupa de
<bietul sufletel> si nu e severa disciplina a spiritului. I s-ar putea reprosa lui Noica,
prin urmare, viziunea idilica, entuziast pozitiva despre «dezordinea fecundas din
constiinta umana, gata oricand de hei-rup-uri pe drumul devenirii intru fiinta. In
fond, atunci cand vorbeste despre adevaratele adversitati ale fiintei (neantul, tem-
poralitatea, aparenta, constiinta si devenirea), Noica admite ca singura adversitate
reala in fata fiintei este constiinta, toate celelalte fiind integrate in mod natural in
aceasta. Ba chiar despre neant, aparent dusmanul principal al fiintei, ni se spune
ca este «blajin fata de fiinta, in comparatie cu rebeliunea ontologica a constiintei.
Orice poate fi propus de constiin{d, ca o provocare fata de fiinta.>2° Si, de fapt,
atragem atentia, tocmai despre aceste rebeliuni, despre aceste campuri moarte ale

18C. Noica, op. cit., p. 30.
19C. Noica, idem.
20C. Noica, Tratat..., p. 310.
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constiintei e vorba in cele patru tipuri de neant identificate mai devreme.

Ne aflam acum intr-un punct avansat al analizei noastre, asa ca putem trage deja
o concluzie privitoare la sensurile in care foloseste Noica cuvantul «neant>. Mai
precis, din cele cinci cuvinte pe care le-am inventariat initial (gol-preagol, neant,
nefiinta, vid, nimic), putem delimita in acest moment trei sensuri folosite in mod
constant:

1. neant ca gol de fiinta inscris in lucruri;

2. mneant ca nefiintd secunda, sub forma rebutului de fiinta, a morbiditatilor
ontologice si a contingentei;

3. neant ca sentiment al vidului: de destramare, de suspendare, de extinctiune
si al culturii;

Nici unul dintre aceste sensuri nu pare sa indice un opus al fiintei, ceva care
ar fi o non-fiinta, ci mai curand calme intregiri ale acesteia. Ce exprima atunci
cuvantul «neant> sau «nefiinta> la Noica?



VII. Mic excurs platonician

Bineinteles, Constantin Noica nu este primul filozof care da o replica acida
<parintelui Parmenide>, ba mai mult, el nu face decat sa reitereze cu mijloace
moderne un gest pe care il facuse cu mult timp in urma Platon, prin paricidul filo-
zofic din dialogul Sofistul. De ce preia Noica punctul de vedere platonician si in ce
masura, vom vedea in cele ce urmeaza. Prin urmare:

In dialogul Sofistul, la pasajul 237a, Strainul din Elea - purtatorul de cuvant
al lui Platon insusi - initiaza critica lui Parmenide citand din fr. 7.1 al poemului
acestuia unde zeita numeste «calea muritorilors: «nefiinte sunts (eivar un eévza).
(In versiunea romaneasca realizata de Noica insusi, traducatorul opteaza pentru
<nefiinta exista>, atragand totusi atentia intr-o nota de subsol ca am putea traduce
si nefiinte la plural, astfel incat «confruntarea cu Parmenide si-ar arata caracterul
ei special, de natura care poate sa nu infirme pe aceasta din urma cu privire la
fiinta unicd>?'). Dupa ce aduce argumente destinate intéririi tezei parmenidiene de
incognoscibilitate si indicibilitate a nefiintei (se spune, bunaoara, ca nefiinta nu are
nici un referent, cuvantul pronuntat este un simplu flatus vocis), Strainul din Elea
sfarseste critica felicitandu-se de a fi respins teza din versurile citate. Acestea sunt:

2lplaton, Sofistul, Opere, vol. VI, Bucuresti, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, 1989, trad. C. Noica,
nota 17, p. 387.



«Caci nicicand vreo constrangere nu va putea face sa fie lucrurile ce nu sunt;
Ci departeaza-ti cugetul de aceasta cale de cercetare.> (trad. D. M. Pippidi)

In privinta indicibilitatii nefiintei, putem spune ca existd un pact «de neagre-
siune> intre zeita lui Parmenide si Strainul din Elea: Platon aproba condamnarea
nefiintei din fr. 2 (xnu estes>, «<nefiinta>), caci nefiinta luata izolat si nefacand
parte din nici o propozitie este nu numai incognoscibila, ci si indiciblia (237a-
239c). Ceea ce Platon doreste sa schimbe, nu este condamnarea pronuntata in fr.
2, ci condamnarea opiniilor muritorilor din fr. 7, unde nefiinta este integrata intr-o
propozitie: <nefiinte sunt>. Aceasta este formula care acopera intregul discurs de-
spre obiectele lumii sensibile si pe care Platon ar dori sa le reabiliteze. In treacat
fie spus, nu intamplator aceeasi nevoie de reabilitare a individualului va directiona
toate etapele de articulare a ontologiei noiciene, de la prima pana la ultima sa carte.
Astfel, problema pe care si-o pune Platon in Sofistul este urmatoarea: cum se poate
mentine condamnarea nefiintei care constituie cea de-a doua cale, anuland totodata
condamnarea nefiintei sau a nefiintelor integrate in descrierea facuta de muritori
lumii sensibile?

Solutia lui Platon consta in distinctia contrarietate-alteritate, de la 257b-c, unde
Strainul distinge intre negatie si contrariu (évavtiov), dand exemplul «nemareluis.
<«Nemarele>, explica el, este parte a ceva ce se opune «<marelui>, dar aceasta negatie
a marelui nu se identifici cu contrariul marelui, care este <micul>. In limbajul
logicii moderne vom vorbi despre intensiune si extensiune. Intensiunea <«mare-
lui> (cu alte cuvinte semnificatia, conotatia sa) nu este identica cu cea a <micului>,
insa <«micul> poate fi inclus in extensiunea (denotatia) «xnemareluis>. Platon dis-
tinge, prin urmare, intre «<nemarele> care este negatia <marelui> si <micul> care



este contrariul acestuia. Aplicand exemplul in cazul fiintei, se constata ca ne-fiinfa
reprezinta o alteritate fata de fiinta, dar nu contrariul acesteia.

Ceea ce este diferit de fiinta, participa la ea, si prin urmare toate partile diferitului
sunt fiinte. Vorbim deci de o comunicare (xoivovia) intre fiinta si ceea ce este diferit
de ea, in timp ce «genurile>, care sunt contrarii (de exemplu miscarea si repaosul,
250a-252d), nu intra in comunicare unele cu altele. Cu alte cuvinte, vorbim despre
comunicare intre fiinta si ceea ce Parmenide numea <nefiinte> in fr. 7 al poemului,
adica obiectele lumii sensibile. De vreme ce tocmai absenta acestei comunicari (a
lui xorvovia este conditia necesara a contrarietatii, iar fiinta si partile a ceea ce este
diferit de ea nu satisfac aceasta conditie, este limpede ca, platonician vorbind, fiinta
are o negatie («nefiinta>), dar nu si un contrariu (sa-i zicem <non-fiinta>).

Totusi Strainul din Elea vorbeste despre o nefiinta care ar fi opusul fiintei, iar
atunci cand o face (259a) o numeste pe aceasta alogon (dAoyov), irationala, sau
«fara noima> cum mai spune Noica in traducerea sa. Aceasta este nefiinta «in
sine>, indicibila, parmenidiana, de la care isi iau la revedere Theaitetos si Strainul.
Iata ce concluzioneaza acesta din urma: «Caci dovedind cum ca exista o anumita
natura a alteritatii si ca ea este distribuita asupra tuturor realitatilor unele fata
de altele, am cutezat sa spunem, cu privire la partea opusa de fiecare existent,
cum ci ea ca atare este cu adevdrat ceea ce nu este>??. «Cu adeviarat ceea ce nu
este> (6viwg 10 un 6v) este expresia care incrimineaza nefiinta absoluta a lui Par-
menide. Versiunea englezeasca va spune: «<That’s the very being wich really is what
is not>?3, iar francezii vor denumi aceeasi nefiintd prin cuvintele: <...réellement ce

22platon, op. cit., 258d-e, subl. mea.
23A Greek-English Lexicon, Oxford, 21940.
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qui n’est pas> sau <ce qui est réellement irréels.

Putem deci rezuma ca in conceptia platoniciana nefiinta absoluta a lui Par-
menide este «cu adevarat ceea ce nu estes, iar lucrurile lumii sensibile sunt parti
ale alteritatii fata de fiinta si nu ceva opus fiintei, asa cum lasa sa se inteleaga
acelasi Parmenide. Cum utilizeaza Noica distinctia platoniciana dintre contrari-
etate si alteritate in cadrul propriei conceptii ontologice?



<
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VIII. Negativitatea in ontologia lui Constantin Noica

Dupa cum am vazut, inventarul facut initial terminologiei noiciene a nefiintei
cuprindea cinci termeni diferiti, fiecare raspunzand de unul dintre cele trei sensuri
ale nefiintei mentionate mai devreme: nefiinta ca gol inscris in lucruri, nefiinta ca
rebut de fiinta, morbiditate ontologica sau contingenta pura si simpla si nefiinta
ca sentiment al vidului. Ne intrebam acum, in lumina distinctiei platoniciene,
daca nu cumva toate aceste sensuri ale nefiintei la Noica nu indica de fapt tot o
complementaritate fata de fiinta si nicidecum o opozitie absoluta, caci pe aceasta
nu am putut-o gasi sub nici o forma in ontologia sa. Sa vedem deci, ce exprima
toate aceste forme de negativitate in ontologia devenirii intru fiinta.

Prima lamurire in acest sens o gasim in mult ironizata sa carte - la vremea
aparitiei ei - Sentimentul romanesc al fiintei. lata ce spune Noica aici: ori de cate
ori neantul este gandit la inceputul lucrurilor, el descumpaneste gandirea si se
dovedeste a fi o falsa problema. Adevarul este ca neantul nu are sens decat la
capatul lucrurilor, caci acestea sfarsesc cu el. Elaborand conceptul de nefiinta,
filozofia traditionala n-a facut decat sa-si creeze pentru uzul propriu un concept
arbitrar, asa cum arbitrar ar fi si acela de <non-om>, care ar cuprinde in sfera
sa tot ce nu e om, adica o complementara a omului. La fel de artificial construit,
citeazd Noica un exemplu din aceeasi gama, era si conceptul de Anteros la antici®*,

24C. Noica, Sentimentul..., p. 67.



imaginat ca intregire pentru Eros. Tot astfel, si conceptul de nefiinta este in fapt o
<non-fiinta>, presupunand o complementara a fiintei care sa nu fie. Or, dupa cum
am vazut, fiinta noiciana nu are nici o intregire posibila, iar asa-zisa nefiinta nu este
decat incetarea fiintei si nu o realitate care s-o tind in cumpana. Intre paranteze
fie spus, conceptul de <incetare a fiintei> este oarecum ambiguu, iar Noica nu se
grabeste sa faca lumina in aceasta problema.

In sfarsit, pentru ca lucrurile sa fie limpezi, vom spune in spirit noician ca este
ceea ce are taria fiintei, chiar atunci cand are faptura de-o clipa si ca nu este ceea
ce pare a fi si are doar veleitatile fiintei. Abia in acest moment cand intelegem ca
nefiinta nu este un zero de fiinta, merita s-o gandim. Ca si la Platon, avem de-a face
cu alteritate in fata fiintei (aici intra pe rol deja pomenitele <adversitati integrate
in fiintas>: neantul, temporalitatea, aparenta, constiinta, devenirea) si nu cu opusi
reali ai acesteia. Caci, «nedesavarsirea realas, spune iarasi Noica cu un cuvant
care pare calchiat dupa Platon («cu adevarat ceea ce nu este>), € un concept lipsit
de sens.

Astfel, intrebarea adesea invocata de traditia filosofica: «De ce exista ceva mai
curand decat nimic?>, intrebare ce invoca un zero de fiinta pornind de la teza
subinteleasa a disjunctiei totale dintre fiinta si nefiinta, ar trebui inlocuita in opinia
lui Noica cu una mai putin vana, si anume: <De ce exista ceva care sa nu fie
nimic?>%® Céici giasim peste tot realitdti care intrd in fiinta riscand oricand sa se
surpe in nefiintd, iar in plina lume existenta pot fi lucruri care sa fie nimicul insusi,
ele neavand taria fiintei. Sarcina ontologiei este sa dea seama si sa caute intelesurile
tuturor acestor lucruri care au aparenta fiintei. <Ea (ontologia, n.m.), spune Noica,

25C. Noica, op. cit., p. 80-81.



e o Theodicee care, in loc sa dea socoteald despre felul in care o divinitate buna
a facut o lume rea, trebuie sa vada cum raul (carentele lumii) face cu putinta
afirmarea unei fiinte bune si este bunatatea ei. Caci fiinta insanatoseste realul,
nu-1 condamna.»2¢

26C. Noica, Tratat..., p. 266.
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IX. Negativitatea reflectata in constiinta

La sfarsitul trudei de a scrie o carte despre arida Fenomenologie a spiritului a
lui Hegel, Noica si-a exprimat satisfactia: <«Acum o sa inteleaga si cucoanele ca
Hegel le priveste direct!> Lasand la o parte comparatia - ce nu are aici decat o
simpla functie ludica - am putea spune la fel: problema nefiintei ne priveste pe
fiecare dintre noi, tocmai pentru ca - asa cum a aratat Noica - fiinta nu ramane in
afara noastra, ca un obiect strain, disjunct si indiferent. Nu e totuna daca fiinta
este absoluta sau relativa, daca nimicul isi exercitd cu adevarat in lume forta lui
distructiva coplesitoare, sau daca dimpotriva avem puterea chiar noi de a in-fiinta
si des-fiinta lumea insasi, impreuna cu tot ce vietuieste in ea.

Si pentru ca tot am pomenit mai devreme despre <rebeliunea ontologicas a
constiintei si vrasmasia ei reala in fata implinirilor fiintei, vom arata in incheiere in
ce consta - din perspectiva nociana - puterea fiecaruia dintre noi de a in-fiinta sau
des-fiinta aceasta lume. Bineinteles, cheia este constiinta, cu orizontul ei interog-
ativ, cel capabil sa scoata din circuit lucrurile, sa le aneantizeze, dar si sa le puna
pe lume. Deci: cum putem desfiinta sau reface realitatea prin intrebare?

In primul rand trebuie spus ca orice intrebare aduce cu sine o suspendare a
fiecarui lucru in parte si a lumii in intregul ei. «Cu ea, explica Noica, lumea nici nu
este, dar nici nu inceteaza sa fie. Iar ceea ce pare sa se petreaca doar in constiinta
intrebatoare (lumea este pusa in paranteza <pentru mine>; ea exista in realitate, dar
este suspendata si problematica doar in ochii mei) priveste in fapt insesi temeiurile



lucrului.>?’ Toate stau suspendate in intrebare, pentru a reveni apoi, <ca o noutate
sau ca o reinnoire>, in sanul realitatii. Intrebarea poate regenera realitatea, dar in
acelasi timp devine o <in-doire> asupra ei prin reflexivitate, o poate dubla, o poate
oglindi cu enuntul ei. In plus fatd de aceasta, tot in esenta interogativitatii sta
capacitatea de a-si alia in forma negatia, riscand sa devina negativitate tocmai prin
continutul sau prin functia ei. Uneori, in-doirea de lucruri refuza sa fie numai o
replica data acestora si duce la tagada lor absoluta. Asa apare in chip limpede
caracterul «daimonic> al intrebarii, prin refuzul si tagada pe care le poate ea opune
lumii, ca in scepticismele de serviciu din toate timpurile.

Exista doua tipuri de negativitate pe care le poate trezi interogativitatea aliindu-
si negatia. Una este negativitatea de des-fiintare, expediata de Noica cu unica
lamurire ca aceasta in sine nu este decat un exces de interogativitate. Cealalta
este negativitatea de nedeteminare, care nu interzice, asa cum face negatia abso-
lutd, ci autorizeaza prea mult, prin intermediul unei negatii specifice. Acest tip de
interogativitate tinde sa depaseasca negatia frusta si sa se regaseasca sub forma
unei deschideri neutrale in fata lucrurilor. Iata, mai concret, despre ce este vorba:
<In fata cate unui lucru ori proces, spui: nu e asta, nici asta. Dar ce este? Este
<cevax, adica ce va fi, dupa cum procesul se petrece candva, undeva, cumva, cu
toate expresiile acelea nedeterminate legate de viitor, atat de limpede active in vor-
birea romaneasca.>?®

Dar problema negativitatii nu se sfarseste aici. Spuneam mai devreme ca ea ne
priveste pe toti in mod direct. Dincolo de puterea noastra de a desfiinta lucrurile

27C. Noica, Sentimentul..., p. 15.
28C. Noica, op. cit., p. 18.



indoindu-ne de ele, problema neantului se transforma, la limita, in plan personal, in
eterna, multdiscutata, fioroasa problema a mortii. Ce mai poate insemna moartea
pentru o filosofie care respinge cu tarie teza unui neant absolut si pentru care
nefiinta este firesc integrata in fiinta, sub forma golului activ inscris in lucruri?
Am vazut ca, pentru Noica, atat fiinta cat si neantul sunt de cautat ca medii in-
terne, prezente in fiecare lucru si de neconceput ca separate de ele. Specificitatea
neantului, la care Noica tine atat de mult, se transforma in specificitate a mortii.

Prin urmare: moartea - asadar aneantizarea personala - este o «situatie de
capat> care nu se ridica la statutul de «mediu intern> si deci nu exprima ceva
universal. Fiecare lucru sfarseste uneori sub imperiul intamplarii, iar fiintele mor
si ele, aparent la fel. Dar moartea nu exprima un mediu intim al lucrurilor si o
situatie comuna, ci este a fiecaruia. Exterior se poate spune ca murim toti la fel, iar
moartea isi capata veridicitatea prin insumare de cazuri. Dar interior ea nu exprima
o situatie universala, ci doar incetarea integrarii intr-o situatie universala, ca: viata,
natura, fiinta. Moartea este ceva personal, intim lucrurilor, dar nu are suficienta
«tarie ontologica> pentru a fi un mediu intim. Din perspectiva fiintei in lucruri,
nefiind mediu, rezulta in mod comic si deloc surprinzator pentru Constantin Noica,
ca ea de fapt nu este. Putem spune insa - incercand sa ramanem in spiritul noician
- ca este sentimentul mortii care, cu gravitatea ce il caracterizeaza, poate proiecta
si el o forma de neant in planul constiintei si are mai multa realitate decat insusi
fenomenul mortii. Dar in aceasta privinta Noica inceteazd sa mai exprime vreo
opinie.
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