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c© 2003 équivalences [pdfLATEX – hyperscreen]

This electronic edition is a non-profit publication
produced by pdfTEX 14.h &

created by LATEX2ε with hyperref & hyperscreen

pdfTEX14.h c© 2001 Hàn Thé̂ Thành
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Procesul Simonei0

0This paper represents § 12.2 (Procesul Simonei de Beauvoir) of a forthcoming book: Personajul
secundar, Discriminări de Gen şi Imperiul Dihotomiilor [The Secondary Character, Gender Discri-
minations and the Dichotomies’ Empire] (Bucharest, 2003), part of a research project in gender
studies, at the Romanian Academy. Ilinca Bernea (Ilinca Mihaela Dobrescu, b. 1974, in Bucharest,
BA in Theatre Stage Direction, Bucharest, and Master in Philosophy, University of Bucharest),
is currently preparing a PhD dissertation in Gender Psychology (Institute of Psychology, Romanian
Academy). An independent writer (poetry, short stories, novels, theatre plays, film scripts), translator
and essayist (post-Lacanian psychoanalysis, postmodern deconstructive philosophy, gender psycho-
logy, studies on gender discrimination, etc.), she is also involved in work on computer graphics. Her
literary, artistic, and scientific output includes scattered contributions to Romanian periodicals (po-
ems, literay prose, essays, theatre criticism), as well as to international periodical and non-periodical
publications (scientific research papers on gender issues, etc.), several volumes of poems and prose
(Legile hazardului [The Laws of Chance], poems, Cartea Românească, Bucharest 1997; Piatra ero-
tică [The Erotic Stone], poems, Vinea, Bucharest 2003; Iubiri ı̂n cămaşă de forţă [Loves in Waist
Coat], prose, Cartea Românească, Bucharest 2003), e-texts, e-books (Ignoranţii, manifest al poeziei
libere [The Ignorants, A Manifesto of Free Poetry], in: Cartea virtuală – 50 de volume: literatură
română contemporană, Noesis, Bucharest 2001 [data cd]; William Shakespeare Six Sonnets, transla-
tions, équivalences – rencontres, 2002 [an équivalences bilingual edition]; Poeme ı̂n mi bemol major
[Poèmes en mi bémol majeur], poems, LiterNet, Bucharest 2002 [a joint edition with équivalences;
revised ed. also in: équivalences – poèmes, 2003]), as well as computer graphics (My Gallery, colla-
ges, équivalences – regards, 2003, reproducing, in part, a recent exhibition of photographic collages:
Museum of Romanian Literature, Bucharest, June 2003).
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Simone de Beauvoir, prima femeie care riscă să iasă la rampă cu o lucrare femi-
nistă de mari proporţii este pusă la zidul infamiei, renegată şi excomunicată din toate
comunităţile umane posibile. Femeile se desolidarizează de ea, o acuză că se erijează ı̂n
vocea conştiinţei lor, o acuză că e

”
bărbată“ şi e stupefiant, pentru că această reacţie

trădează (dincolo de orice pretext argumentativ pe care se ı̂ntemeiază) un misoginism
feminin virulent. Pe Stuart Mill nu l-au acuzat femeile că

”
vorbeşte ı̂n numele lor“

nu şi-au pus problema că discursul său ar eluda dimensiunea
”
autentică“ a feminităţii

sau că ar deturna-o spre o formă de
”
masculinizare“. Pe Stuart Mill nu l-au suspec-

tat de
”
complexe personale“ şi nu i-au imputat faptul că insultă, prin discursul său,

femeile care nu vor să ı̂mbrăţişeze destine intelectuale sau că este
”
somatofob“ pentru

că vrea să extragă femeile din zona obsesiilor erotice şi genitale, nu l-au anatemizat
pe motiv că desconsideră gineceul. Reacţia feministelor la adresa Simonei expulzează
tot misoginismul milenar acumulat ı̂n conştiinţa pasivă a femeilor, ı̂ntr-un hohot de
dispreţ necontrolat. Stuart Mill spune, ı̂n linii mari, acelaşi lucru ca şi de Beauvoir, dar
Stuart Mill e bărbat, are autoritate culturală şi credibilitate intelectuală, are dreptul
la o viziune epistemologică, este

”
legitimat“ să se revolte şi să vorbească ı̂n numele

femeilor mute, amuţite de patriarhat, despre tragedia lor umană, dar Simone de Beau-
voir e femeie, nu are autoritate culturală, nu e credibilă intelectual, nu are dreptul la
o viziune epistemologică, nu este

”
legitimată“ să se revolte şi să vorbească ı̂n numele

femeilor mute, amuţite de patriarhat, despre tragedia lor umană.

Când am citit pentru prima oară
”
Al doilea sex“1 (mai bine-zis: am devorat-o) mi-

am propus să o rescriu cândva, sub un titlu ı̂nrudit, sinonim pe undeva:
”
personajul

1Simone de Beauvoir, Al doilea sex, Editura Univers, Bucureşti 1998.
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secundar“. Ceva mă atrăgea irezistibil la această carte, ı̂nsă, paradoxal, mi se părea ı̂n
acelaşi timp perfectă şi ratată; şi abia după ce am recitit-o am reuşit să ı̂mi explic de
ce. Perfectă – pentru argumentaţia exemplară, pentru expresivitatea tumultoasă a Si-
monei, pentru fluxul continuu de informaţii culturale care alcătuiesc un puzzle ı̂n care
toate piesele se ı̂mbină enigmatic, ı̂ntr-o ordine imprevizibilă, dezvăluind din aproape
ı̂n aproape un câmp de forţe care par să alcătuiască o idee de fond, o idee esenţială, care
ı̂nsă scapă, rămâne ı̂n subliminal, ı̂n zona aceea tulbure a lucrurilor secrete – gândite
şi ocultate; o carte perfectă pentru că dezvăluie totul sau aproape totul despre hege-
monia masculină şi care are forţa de-a răsturna complet o optică ancestrală asupra
existenţei, o carte infinit mai curajoasă decât tratatele de feminism care ne ţin apologia
maternităţii, tocmai prin puterea negaţiei, prin faptul că Simone are curajul să pună
punctul pe

”
M“ şi să refuze maternitatea, să-şi refuze corpul, să se viseze imaterială

ı̂n condiţiile ı̂n care acest lucru este, evident, imposibil, să sfideze, ı̂ntr-o luptă corp la
corp cu absurdul, peisajul lagărului ı̂n care trăieşte, să-şi nege prizonieratul, privind,
printr-o fereastră imaginară, din celula blestemată a genului feminin, la peisaje stranii
şi fantastice ca acelea din fundalul tablourilor lui Da Vinci; o carte perfectă pentru că e
scrisă ı̂n limba literaturii şi nu ı̂n limba propagandei politice, pentru că spulberă mitul
falic care deportează forţat fericirea femeilor ı̂n erotism şi atacă dialectica maternităţii
obligatorii, pentru că deschide cutia Pandorei şi ne lasă cu ea, aşa, deschisă... O car-
te ratată pentru că Simone de Beauvoir, deşi are viziune, nu rosteşte până la capăt,
răspicat, numele tabu al patriarhatului; nu are suficientă ı̂ncredere, poate, ı̂n mesajul
său: e sceptică sau mult prea ı̂ngrozită de faptul că nimeni nu va rezona cu cartea ei, că
orizontul pe care ı̂l deschide riscă să fie ı̂nchis de tot, pentru totdeauna. E conştientă,
probabil, de faptul că femeile o vor contrazice, bărbaţii o vor sfâşia, prietenii o vor
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renega... şi atunci ı̂ncearcă o soluţie de compromis, una care să atenueze impactul
cărţii: falsul unghi obiectiv. Acest unghi este construit, pe de o parte, din prevalarea
de modelele consacrate de interpretare şi, pe de altă parte, din atitudinea artificială de
detaşare, pe care nu reuşeşte s-o simuleze până la capăt. Simone de Beauvoir menţine
cartea ı̂ntr-un registru ezitant, ı̂n acel stadiu de puzzle argumentativ care impune linii
de forţă fără a concluziona suficient de limpede, fără să acuze ı̂n mod explicit sistemul
de referinţă, fără să delegitimeze unghiul subiectiv misogin care normează existenţa.
Această voce a Simonei – didactică şi rezervată – e artificial construită. Criticile care
ı̂i sunt aduse sunt total nefondate. Delia Verdeş consemnează faptul că Jean Guitton
crede a descifra, ı̂n

”
filigranul cărţii, trista viaţă a autoarei“, iar Boisdeffre şi Nimier2

se ı̂ntrec ı̂n dispreţ şi ı̂n calificative:
”
o biată fată nevrozată, o refulată, o frustrată,

o dezmoştenită, o virago, o neregulată, o invidioasă, o acritură doldora de complexe
de inferioritate faţă de bărbaţi, faţă de femei, roasă de resentimente“. Cartea e scrisă,
ı̂nsă, din perspectiva feministă contemporană şi postmodernă, ı̂ntr-un registru com-
plet neutru: Simone se abţine să dea verdicte tranşante şi comentariile sunt diluate
ı̂n descrieri luxuriante, ı̂ntr-un exces de naraţiune. Spre deosebire de Camus care ı̂şi
asumă la persoana ı̂ntâi tot ce scrie, cu fervoarea unui rebel incurabil, de Beauvoir se
ascunde ı̂n spatele măştii de analist, de critic

”
obiectiv“ care nu-şi dă voie să exagereze,

să se implice, să ı̂ncalce regulile care demarchează ficţiunea intelectuală de
”
adevărul“

epistemologic... Simone narează, din postura nimănui, tragedia femeilor ı̂n patriarhat
şi ı̂şi ratează capodopera din acest motiv: lipseşte tonul de revoltă existenţială, acel
frison care străbate jurnalul ei, mâna care ridică pumnul la cer... Fără să chestioneze
veridicitatea teoriilor freudiene ale sexualităţii, ea se ı̂nclină ı̂n faţa autorităţii şi aici

2Vezi prefaţa la Simone de Beauvoir, Al doilea sex, Editura Univers, Bucureşti 1998, p. 9.
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pierde teren, ı̂n acest prag ı̂şi trădează cartea, convingerile şi fiinţa. Deşi ı̂şi contor-
sionează mintea ı̂ntr-un efort sisific pentru a reformula dogmele Sântului Părinte al
Psihanalizei ı̂ntr-o manieră care să nu fie prea toxică pentru mesajul feminist pe care
ı̂l urmăreşte, efortul este inutil, pentru că, ı̂ncerând să fie ı̂n consonanţă cu

”
vorbirea“

lui Freud despre femei, orgasme vaginale şi masochism, nu reuşeşte să dezamorseze
bomba care conţine germenii sexismului, iar bomba explodează chiar sub ochii ei. Din

”
Al doilea sex“ lipseşte tocmai Simone, răzvrătita, colerica, femeia contestatară care

e singură ı̂mpotriva tuturor... Iconoclasmul ei e sufocat de excesul de informaţie, de
o atitudine excesiv demonstrativă, de dependenţa maladivă de modelele falocentrice.
Ca avocată a apărării Simonei voi spune, ı̂nsă, că acest lucru nu se datorează câtuşi
de puţin misoginismului de care a fost acuzată, ci faptului că şi-a conceput cartea
ı̂ntr-o criză acută de repere. Nu existau surse feministe pe care să le poată cita, de
care să se poată prevala. Acceaşi carte, transpusă ı̂n limbajul feminismului radical, ar
declanşa acum principiul dominoului. Simone a aranjat ı̂ntr-o perfectă ordine toate
piesele: trebuia doar să aibă şi ı̂ndrăzneala să o ridice pe cea care le-ar fi răsturnat pe
toate celelalte...

Feministele care au contestat-o au făcut caz de următoarele:

1. Al doilea sex impune un sistem de valori elitist, ı̂n care trupescul este sacrificat
livrescului, ı̂n care natura din femeie este sacrificată unui intelectualism auster.

Avocata apărării: Simone, ı̂n calitate de scriitoare, are dreptul să-şi reprezinte cum
vrea un sistem axiologic şi, tot ı̂n calitate de scriitoare, are dreptul să aibă şi o viziune
proprie asupra modului ı̂n care s-ar putea elibera femeile din patriarhat. Nu ı̂nseamnă
că această viziune devine automat şi un model universalizabil. Simone nu porunceşte,
nu instigă la ascetism, la divorţ şi la părăsirea copiilor, nu spune:

”
femei, luaţi-vă
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crucea şi urmaţi-mă!“,
”
Numai cine urăşte această lume o va câştiga!“, altcineva a

spus-o. Atenţia la proiecţii şi asocieri involuntare!

2. Proclamă minoratul naturii şi primatul culturii:
”
dacă vrei să fii egală bărbatului,

fii bărbat!“

Avocata apărării: Această mult-blamată frază nu se referă la faptul că femeile ar
trebui să se deghizeze ı̂n

”
blana lupului“ sau chiar să se preschimbe peste noapte ı̂n

asupritori, cuceritori, colonialişti; să adopte tacticile
”
stăpânilor“ şi să asalteze viaţa

culturală ı̂ntr-un imbold beligerant, să ı̂şi impună autoritatea negând altora dreptul
la

”
opinii avizate“, să hărţuiască şi să exploateze sexual bărbaţii, să se pretindă supe-

rioare lor pentru că sunt femei şi mai ales mame născătoare de bărbaţi, să subscrie la
oligarhiile discriminării sau să creeze altele, ı̂ntr-o altă paradigmă a dominării, ori să
acceadă la

”
casta superioară“, participând cot la cot cu foştii lor opresori la asuprirea

castelor
”
inferioare“, pentru că asta ı̂nseamnă să fii bărbat ı̂ntr-o lume patriarhală!

Profilurile identitare de gen nu trebuiesc supralicitate, ele nu acoperă nici pe depar-
te ı̂ntregul spectru al personalităţii noastre umane. Faptul de a ne reprezenta pe noi
ı̂nşine / ı̂nsene ı̂n calitate de bărbaţi sau femei şi de a ı̂ntruchipa ı̂n faptă un comporta-
ment sinonim cu fenotipurile de gen tradiţionale nu este consubstanţial cu identitatea
noastră spirituală. O parte din noi poartă, ı̂ntr-adevăr, ı̂nsemnele genului, dar nu sun-
tem ı̂n ı̂ntregime bărbaţi sau femei... A reduce spiritual bărbaţii la identitatea lor
masculină echivalează cu a reduce cultura germană la nazism. Simone se referea la alt
aspect al

”
condiţiei de bărbat ı̂n cultură“, prea puţin

”
masculin şi dominator“, care

n-are nici o legătură cu
”
discursul stăpânului“, ci cu singurul sistem ierarhic just şi ne-

discriminator pe care l-au creat bărbaţii ı̂n calitate de creatori: meritocraţia. O regulă,
absolut democratică şi legitimă care a funcţionat ı̂ntre membrii castei masculine şi fără
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de care ideea de egalitate de şanse ı̂şi pierde sensul... Ce ı̂nseamnă, ı̂n fond, această
egalitate? Contrariul oricărei forme de entropie, de uniformizare a conştiinţelor: dacă
toţi avem şanse egale, acest fapt presupune implicit existenţa unei mize. Şanse la ce?
La ı̂mplinire, fericire, recunoaştere publică... Şansa ţi-o oferă sistemul, dar ţelul ţi-l
atingi singur(ă), prin meritele personale, prin efort, prin abnegaţie, prin perseverenţă,
prin modul ı̂n care ı̂ţi administrezi şi valorifici potenţialul. Şanse egale ı̂nseamnă să ı̂ţi
fie validată valoarea şi recunoscut talentul atunci când compui o simfonie de calibrul
celor beethoveniene, chiar dacă nu eşti membru al rasei ariene şi bărbat, şansele egale
nu pot funcţiona decât ı̂ntr-un sistem de referinţă ı̂n care există ierarhii ale valorii.
Deconstructivismul anarhist (propus de gânditorii postmodernişti şi de filosoafele fe-
ministe radicale) propune anihilarea (deconstrucţia) tututor ierarhiilor tributare pre-
judecăţilor rasiste, sexiste, şovine etc. referitoare, ı̂n speţă, la

”
destinul imuabil“ al

persoanelor care aparţin sexului, raselor şi castelor
”
inferioare“, nu şi anenantizarea

oricăror ierarhii ale valorii, cum ar fi cele de tip estetic sau intelectual. Dacă renunţăm
la orice exigenţe intelectuale şi estetice, ajungem ı̂n situaţia de a relativiza totul de
aşa manieră ı̂ncât să aruncăm pe acelaşi plan valoric operele lui Mozart şi

”
operele“

creatorilor de manele, filmele lui Tarkovski şi telenovelele... Acuza pe care feministele
(mai cu seamă cele care vor ca femeile să nu se schimbe) o aduc Simonei de Beauvoir
descinde dintr-o idee care nu e câtuşi de puţin deconstructivist-anarhistă, pentru că
accentuează ideea de damnare la o traiectorie fixă a acestor persoane deportate ı̂n
gineceuri, ı̂n lagăre de muncă şi ı̂n ghetouri

”
subculturale“ decretând că: femeile se

definesc prin maternitate, că: orice formă de cultură este egal valoroasă şi diferită de
celelalte şi prin urmare trebuie relativizată ı̂n raport cu valorile culturii dominante...
A oferi o şansă egală claselor marginalizate este un fapt care nu poate coexista cu
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distrugerea tuturor criteriilor valorii, cu renunţarea la exigenţele pe care le presupune
un discurs

”
credibil“ cultural, pentru că altmineri un sferto-doct poate ajunge să fie

egal valorizat cu un savant, care este, evident, diferit...3
”
Iată de ce, spune ı̂n acest sens

Pascal Bruckner, trebuie colonizate ı̂n folosul democraţiei valori tradiţionale conside-
rate ca o frână ı̂n expansiunea ei: fervoarea, revolta, grandoarea, intransigenţa. Pentru
a dura, ea are nevoie de propria-i antiteză care riscă să o ucidă, dar care poate şi să
o revigoreze. Trebuie, aşadar, injectate doze homeopatice de virtuţi aristocratice sau
barbare care merg ı̂mpotriva idealurilor ei, trebuie declarat �războiul gustului� (Phil-
lipe Sollers), trebuie restabilite gradaţii, trebuie copleşit nătângul, mediocrul, trebuie
revendicată peste tot verticalitatea stilului şi a talentului... Vulgaritatea este simp-
tomul unei societăţi ı̂nsufleţite numai de sine şi care pretinde să acorde legitimitate
tuturor expresiilor colective sau individuale“. Simone de Beauvoir este conştientă că,
ı̂n calitate de membri ai castei superioare, bărbaţii au creat şi altceva decât dialectica
discriminării, iar ierarhiile valorilor construite, descoperite şi formulate de ei merită,
ı̂n mare parte, creditate. Ar fi complet patologic să trăim ı̂ntr-o lume ı̂n care operele
lui Shakespeare să fie valorizate ı̂n acelaşi plan cu creaţiile unor diletanţi, pentru că
aceştia sau strămoşii acestora au fost cândva marginalizaţi. Dacă ı̂n societatea su-
prematist masculină creaţiile unor femei excepţionale au fost marginalizate, aceasta
nu ı̂nseamnă că, ı̂ntr-o lume non-sexistă, orice creaţie, a oricărei femei, trebuie egal
valorizată cu filosofia lui Kant.

3. Promovează excepţionalismul.

Avocata apărării: Desigur, trebuie să respectăm orice fiinţă umană ı̂n sens ontolo-

3Pascal Bruckner, Euforia perpetuă, Editura Trei, Bucureşti 2000 [Colecţia: Ideea europeană], p.
137.
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gic, să nu insultăm, să nu jignim, să nu desconsiderăm pe nimeni. Oamenii obişnuiţi
nu trebuie trataţi cu aroganţă nietzscheenă, nu trebuie discreditaţi sau marginalizaţi,
pentru ca cei excepţionali să monopolizeze discursul. Elitismul dictatorial este un abuz.
Pe de altă parte, apărătorii

”
oamenilor simpli“ o marginalizază pe Simone pentru că

este excepţională, pentru că este o mare creatoare de cultură, o profetă. Şi geniile
merită să trăiască, talentul lor nu e o aroganţă. E şansa acestei specii de a evolua. Nu
trebuie să ı̂nchidem gura geniilor şi profeţilor pe motiv că

”
monopolizează“ discursul,

că au ceva de spus, că o fac mai bine decât alţii. Există o lege a selecţiei culturale –
echivalentă legii selecţiei naturale. Simone de Beauvoir nu e şovină, nu discreditează

”
femeile obişnuite“, nu dispreţuieşte incultura celor care, constrânse de sistemul patri-

arhal, au fost ı̂ndrumate pe un drum ı̂n care le-a fost reprimat dreptul de a se cultiva.
Simone spune doar: femei, cultivaţi-vă, citiţi şi scrieţi cărţi, compuneţi muzică, pictaţi,
faceţi politică şi filosofie... instruiţi-vă, deveniţi

”
bărbate“ ı̂n sensul de – pătrundeţi ı̂n

acele zone care v-au fost până acum interzise, teritorii ı̂n care aveţi dreptul legitim să
intraţi. Femeile trebuie

”
să devină bărbaţi“ prin forţa creaţiei de care dispun, evadând

din climatul ignoranţei ı̂n care au fost ţinute, pentru că ignoranţa lor culturală a
funcţionat ca argument al aservirii lor, al condamnării lor, al menţinerii lor ı̂n univer-
sul strict al gineceului. Simone a fost acuzată că nu ţine cont de experienţele femeilor
ne-intelectuale, de visurile şi dorinţele şi idealurile lor. Dar cele care au discreditat-o
pe Simone, ı̂n numele femeilor care au alte visuri, ţin cont de idealurile ei? Sau li se
pare că drama unei intelectuale e un lux demn de toată hula? Şi intelectualele sunt
opresate ı̂n patriarhat şi ele sunt oameni şi ele suferă şi ele au conştiinţele lezate! Nu
putem, desigur, cuantifica suferinţa, dar dispreţul contestatarelor Simonei faţă de

”
ifo-

sele“ intelectualelor şi
”
dramele lor burgheze“, dispreţ care este tot o formă de

”
ură
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de clasă“, este cât se poate de elocvent.

4. Susţine că nu există diferenţe ı̂ntre sexe.

Avocata apărării: Simone ı̂nsăşi a afirmat că:
”
În ce mă priveşte, admit tranşant

că femeile sunt profund diferite de bărbaţi. Ce nu admit este că femeia ar fi dife-
rită de bărbat“. Greşeala pe care o fac acuzatoarele ei, feministele diferenţei, este
flagrantă, pentru că, atunci când postulază diferenţele dintre femei şi bărbaţi, merg
pe acelaşi algoritm de gândire pe care l-au avut şi bărbaţii ı̂n patriarhat: orice bărbat
este mai apropiat de un alt bărbat, mai asemănător cu un alt bărbat decât ar fi
asemănător oricărei femei. În acest fel, noul look al femeii generice, configurat de fe-
ministele diferenţei, se ı̂ntoarce vehement ı̂mpotriva bietei individe care n-are nici o
vină că nu ı̂ntruchipează această imagine şi care vrea să fie ea ı̂nsăşi, dincolo de orice
prescripţii ale feminităţii, care nu se defineşte prin faptul de a fi femeie, ci prin faptul
că simte şi gândeşte ı̂ntr-un anume fel, prin muzica pe care o ascultă, prin oamenii
pe care ı̂i iubeşte, prin pasiunile pe care le are... Acestei individe

”
dubioase“ i se va

spune, ca şi acum un secol sau o mie de ani, că
”
nu e suficient de femeie“ sau că este un

hibrid,
”
o bărbată“... Dacă mă definesc prin vocaţia pe care o am, prin ceea ce am ales

să fiu sau prin ceea ce iubesc, prin lucrurile care mă reprezintă, de ce aş fi mai degrabă
femeie diferită de şi egală cu bărbaţii care ı̂mi ı̂mpărtăşesc pasiunile, convingerile şi
preferinţele estetice, decât aidoma lor prin ceea ce mă defineşte ca persoană? Ideile nu
au sex. Inteligenţa nu are sex. Sentimentul splendorii resimţit ascultând un concert de
Grieg nu are nici o legătură cu faptul că ascultătorul este femeie sau bărbat... Grija nu
are sex. Responsabilitatea umană nu are sex. Dislocarea monolitului

”
standardelor de

gen“ nu se poate produce decât punând accentul pe individualism şi nu pe reiterarea
stereotipurilor ı̂ntr-o formulă contemporană. Personal mă consider mult mai diferită
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de o femeie pasionată de cure de slăbire şi concursuri de frumuseţe decât de un bărbat

”
maniac“ al lecturilor, mă consider mai rudă cu un bărbat care se defineşte prin di-

mensiunea sa intelectuală decât cu o femeie care se defineşte prin erotism, mă simt mai
apropiată de un bărbat artist decât de o femeie politiciană. Nimeni nu are dreptul să
mă considere

”
non-femeie“ pentru că, structural, sunt mai degrabă intelectuală decât

o natură erotică, pentru că nu mă identific cu instinctul meu matern ş.a.m.d. De ce
m-aş defini mai degrabă prin potenţialităţile mele instinctuale decât prin potenţialul
conştiinţei mele? Prin ceea ce mi-a fost dat şi nu prin ceea ce am făcut eu din mine?
De ce ar trebui, ı̂n fond, ca existenţa să ne fie dictată de instincte? De ce ne-am de-
fini mai degrabă prin ceea ce nu depinde de noi decât prin ceea ce depinde de voinţa
şi puterea noastră de auto-determinare? Pentru că

”
datul“ fatalităţii ı̂l atribuim lui

Dumnezeu – o entitate supraumană – pe care o situăm ı̂ntr-un plan ontologic superior
voinţei şi libertăţii noastre? Sau pur şi simplu pentru că fatalismul este filosofia de
viaţa cea mai comodă? Simone de Beauvoir nu era o fiinţă comodă. Aliniindu-se filoso-
filor existenţialişti, ea considera că fericirea şi libertatea şi moralitatea nu pot fi atinse
fără efort, fără o mobilizare uriaşă a voinţei, fără curajul de a risca să fii judecătorul
lumii şi propriul tău judecător... În viziunea ei, existenţa este propria noastră creaţie.
Dumnezeul instinct sau Dumnezeul Care Interzice şi ne presară destinele cu tabu-uri
sunt simple fantoşe construite de noi, prin care ne justificăm neputinţele, laşităţile,
eşecurile...

5. Cartea Simonei de Beauvoir este
”
erotofobă“.

Avocata apărării: Probând un raţionament simplist şi perfect dihotmic, iubitoarele
de erotism au considerat că o persoană a cărei existenţă ı̂şi are centrul de greutate
ı̂n dimensiunea intelectuală şi nu ı̂n cea erotică ar trebui implicit să desconsidere ero-
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tismul. Erorile ı̂n care alunecă, ı̂n mod invariabil, gândirea dihotomică sunt multiple.
Dacă ar spune cineva, spre exemplu:

”
nu găsesc nici o plăcere specială ı̂n actul sexual“,

aceasta nu ı̂nseamnă că ı̂i displace. Între a simţi plăcere şi discomfort există infinite
nuanţe. De asemenea, fericirea nu este totuna cu non-nefericirea, după cum nici non-
fericirea nu este totuna cu nefericirea. Atenţie la nuanţe! – din nou – şi la adevărul care
se situează ı̂ntodeauna la jumătatea distanţei dintre cei doi poli ai dihotomiei. Simone
de Beauvoir nu era nici erotofobă, nici predispusă să nege femeia din ea.

”
Tot ceea ce

ştiu despre femeia din mine este că am un corp de femeie“, a afirmat ea. Fiinţa umană
din noi este propria noastră creaţie şi depinde exclusiv de voinţa şi motivaţiile noastre
să ı̂i atribuim sau nu o identitate de gen. Suntem liberi să ne auto-determinăm. Asta
vroia să spună Simone de Beauvoir şi nu ı̂nţeleg cum de nimeni n-a ı̂nţeles.

6. Nu e suficient de feministă pentru că nu personalizează discursul.

Avocata apărării: Am să răspund la această acuzaţie, relatând un caz anecdotic.
Aflată, ı̂ntr-o distinsă ı̂mprejurare, printre distinse doamne feministe am fost gratulată
cu aceeaşi critică. De ce nu-mi relatez, ı̂n tratatele feministe, experienţele personale?
Iniţial n-am ı̂nţeles ı̂ntrebarea pentru că ı̂ntotdeauna m-am suspectat că pun prea
multă patimă ı̂n discursul teoretic. Iar prin experienţă personală eu ı̂nţeleg exact ceea
ce ı̂nţelege orice feministă radicală sau postmodernistă: adică reflexia ı̂n conştiinţă
a sensului situaţiilor de viaţă specifice contextului ı̂n care trăieşti. Un amestec de
stări, atitudini, convingeri, idei asumate ı̂ntr-o viziune personală prin care decodi-
fici existenţa. Prin atitudine personală ı̂nţeleg poziţia pe care o adopt (intelectual)
faţă de un anumit subiect sau faţă de o anumită reprezentare ideatică. Nu trăim ı̂n
contact direct cu fenomenele, ci interferăm cu ele ı̂ntr-o manieră intermediată, prin
ceea ce percepem din ele, prin ceea ce ştim despre ele, prin ceea ce proiectăm asupra
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lor sau credem că sunt. Ei bine, prin personalizarea discursului, distinsele doamne
ı̂nţelegeau relatarea unor aspecte mai mult sau mai puţin intime din viaţa lor sen-
timentală sau din biografia lor cotidiană. Eludând faptul că o asemenea concepţie
trasează o dihotomie flagrantă ı̂ntre dimensiunea mentală şi cea factuală (de parcă am
putea avea experienţe de viaţă transcendente oricărui demers intelectual), respectiv
ı̂ntre conştiinţa raţională perpetuă a ceea ce trăim şi conştiinţa firului epic al eveni-
mentelor din viaţa noastră (adică o ı̂nşiruire de elemente motrice care alcătuiesc un
lanţ narativ), de parcă am putea disocia la nivel de conştiinţă planul

”
experienţei

brute“ de planul intelectual ı̂n care ne-o reprezentăm; ceea ce m-a intrigat la culme a
fost faptul că distinsele doamne pretindeau că partea narativă, care conţine germenele

”
revelator“ ale elementului cotidian, personalizează discursul mai abitir decât partea

intelectuală care emite interpretări... În aceeaşi cheie comică, mi s-a obiectat şi faptul
că ı̂nlinaţia mea spre teorie este contrariul absolut al oricărei finalităţi pragmatice. Din
nou, uluită, am ı̂ncercat să ı̂nţeleg cum de o lucrare teoretică (adică un obiect cât se
poate de concret, care poate fi ţinut ı̂n mı̂nă ı̂n calitate de carte şi ı̂nsuşit ı̂n conştiinţă,
care poate incita minţi sau suscita ı̂ntrebări) este un produs

”
pur intelectual“ lipsit de

orice finalitate pragmatică... De unde dihotomia aceasta dintre elementul intelectual
şi elementul practic? Dintre discursul abstract şi profund personalizat, dar de factură
intelectuală, şi discursul la fel de subiectiv şi personalizat, dar sferto-doct? Oare să fi
devenit sferto-doctismul un argument al autenticităţii relatărilor? Adică e mai credi-
bilă şi mai

”
personală“ o confesiune lipsită de infuzii culturale, mai puţin alunecoasă şi

”
malformată“ decât confesiunea altcuiva care deţine germenii intelectualismului, atât

de
”
periculoşi“ pentru că riscă să ı̂mprăştie maladia falsei obiectivităţi? Dacă ı̂ncetăm

să mai căutăm adevărul şi obiectivitatea, fiind, pe de altă parte, pe deplin conştienţi
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de gradul nostru de subiectivism, n-am făcut nimic. Dacă ı̂nlocuim vechii idoli cu alţii
care erau cândva contrariul lor dihotomic, ne ı̂nvârtim ı̂n acelaşi cerc vicios. Distinse-
lor doamne, ı̂nsă, nu le-am spus nimic din toate acestea. Le-am spus doar că habitatul
meu natural este biblioteca şi că experienţa mea de viaţă se reduce, din păcate, la
limitatul orizont al lecturilor. De multe ori m-am ı̂ntrebat dacă mă simt mai discrimi-
nată ca femeie decât ca artistă şi intelectuală. E greu de răspuns, ı̂nsă sunt aproape un
paria absolut: feministă radicală ı̂ntr-o societate ı̂ncă profund patriarhală, bisexuală
ı̂ntr-o societate homofobă, rockeriţă metalistă ı̂ntr-o ţară de manelişti, artistă gotică
ı̂ntr-o generaţie de artişti cinici şi fascinaţi de pornografie, un spirit anti-dogmatic,
anti-religios, desigur, ı̂ntr-o ţară profund ı̂ndoctrinată ortodox, ı̂ndrăgostită de un alt
artist bisexual şi travestit. Care vi se pare mai

”
personal“ şi mai

”
relevant“, doam-

nele mele, din toate aceste amănunte picante? Ce e personal ı̂n a fi
”
violat“ sau ı̂n

a fi
”
rejectat“ social? Pentru ce ar fi necesar să vă fac aceste mărturisiri? Ca să le

ı̂ntoarceţi ı̂mpotriva mea? Ce e personal ı̂n a fi avut o copilărie nefericită sau fericită?
De ce ar fi mai personală o confesiune de genul:

”
amantul meu mă ı̂nşeală, iar tatăl

meu m-a abuzat când eram mică“, decât o confesiune de genul:
”
ı̂n spiritul filosofiei

existenţialiste consimt că disoluţia fiinţei umane particulare ı̂ntr-o identitate de gen
sau rasială sub presiunea unor constrângeri sociale este o atrocitate morală“?

7. Simone de Beauvoir a fost, ı̂n ultimă instanţă, ridiculizată pentru miza
”
desuetă“

a cărţii ei, pentru faptul că a ı̂ndraznit că caute
”
adevărul“.

Avocata apărării:
”
Să demontez mistificările, să spun adevărul: iată unul dintre

scopurile pe care le-am urmărit cu cea mai mare obstinaţie ı̂n cărţile mele“ spune ea.
De ce să fie această miză demnă de ridicol? Nu putem relativiza totul. Nu putem avea
toţi dreptate, nu putem renunţa la ideea de căutare a adevărului, a binelui, realităţii



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

19

ultime... Ar fi absurd să ne ı̂nchipuim că detronarea fostelor repere, altminteri extrem
de rigide, ar trebui să fie substituită cu o anarhie absolută ı̂n care fiecare trăieşte ı̂nchis
ı̂n realitatea sa particulară, cu adevărul propriu şi cu dreptatea sa personală, pentru
că o astfel de eventualitate ar genera un război absolut al conştiinţelor, al fiecăruia
cu fiecare, pentru că n-ar mai exista atunci sensuri şi idealuri şi realităţi comune. Nu
putem coabita ı̂ntr-o lume ı̂n care există infinite forme ale dreptăţii, infinite adevăruri
posibile, infinite sisteme morale. Trebuie să ne raportăm la o axiologie comună, pe
care o proclamăm superioară uneia care legitimează sclavia sau uneia ı̂n care există
sisteme de caste. Relativismul absolut postulat din teama de a nu ne erija ı̂n

”
stăpâni

ai discursului“, ı̂n creatori de
”
modele“, ne conduce spre o situaţie patologică ı̂n care

ajungem să relativizăm totul, echivalând o cultură cum este cea specifică acelor so-
cietăţi islamice ı̂n care sclavia feminină este ı̂ncă prezentă şi o cultură cum este cea
a societăţilor democratic occidentale, ajungem să punem dubitabilul semn

”
diferit şi

egal“, care este formula magică a relativismului, ı̂ntre un univers cultural de tipul celui
nazist şi universul cultural al oricărei societăţi umaniste. Un spaţiu-timp cultural este
un organism viu şi tranzitiv: nu trăim ı̂n aceeaşi epocă nici măcar ı̂n cadrul uneia şi
aceleiaşi societăţi, cu atât mai puţin atunci când e să luăm ı̂n considerare comunităţi
culturale de tipul celor aborigene şi să le comparăm cu cele europene. Dacă respingem
ideea de evoluţie sau de ierarhie a valorilor ı̂ntr-un sistem de referinţă clar definit
atunci automat pierdem unitatea de măsură prin care să putem judeca binele şi răul.
Nu este o aroganţă sau o atitudine dictatorială ı̂n a pretinde că o civilizaţie ı̂n care
primează drepturile omului, măcar ı̂n sens axiologic, dacă nu şi ı̂n practică, este su-
perioară uneia ı̂n care aceste drepturi sunt ı̂ncălcate. Nu este o aroganţă să impunem
ca model estetic operele lui Shakespeare ı̂n loc de a alinia ı̂n acelaşi plan (̂ın virtutea
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demagogiei politice a democraţiei) infinite modele posibile a căror valoare pluteşte ı̂n
vacuitatea incertitudinii dictate de relativismul tuturor valorilor. Şi Relativismul ab-
solut sau democraţia absolută poate degenera tot ı̂ntr-o formă de dictatură. Atenţie
la exagerări şi la alunecările de teren care ı̂nclină spre extremele dihotomiilor! Nu
trebuie să construim, ı̂n spirit feminist, o

”
paradigmă pe dos“ situată ı̂ntr-un raport

perfect dihotomic cu cea patriarhală, doar pentru a delegitima
”
lumea construită de

bărbaţi“. Un astfel de gest ar trăda: o imensă trufie, o lipsă totală de discernământ ı̂n
ceea ce priveşte evaluarea părţii pozitive a culturii masculine, o atitudine distructivă,
resentimentară, de o moralitate dubioasă şi de un autentic prost gust.

În concluzie, Simone de Beauvoir se situează mai aproape de feministele radicale
culturale decât de cele care au ı̂ncercat să recupereze

”
feminitatea“ clasică, prin va-

lorizări ı̂n mare parte nejustificate...
”
Există multe interpretări false ale feminismului

meu. Însă false din punctul meu de vedere sunt cele care nu sunt radical feministe:
niciodată nu mă simt trădată când sunt trasă spre... feminismul absolut, dacă vreţi“,
afirmă Simone. Feministele diferenţei care au anatemizat-o au făcut-o ı̂n numele

”
fa-

locentrismului“ de care, chipurile, dă dovadă.
”
Falocentrismul“ a devenit cuvântul de

ordine ı̂n economia stigmatizărilor, ca ı̂n vremurile celebrei
”
vânătoare de vrăjitoare“

din Salem, când toţi erau suspecţi de a fi
”
complicii diavolului“. După cum remarca şi

Pascal Bruckner4,
”
falocraţia“ este un

”
concept comod ı̂n numele căruia Celălalt este

ı̂ntodeauna vinovat, căci este discreditat dinainte, orice ar zice. Mare auxiliar paranoic
care nu mai slujeşte la ı̂nţelegere, ci la despărţire, la triere, la strivire“. Acest sindrom
contemporan pe care Bruckner ı̂l ı̂ncadrează ı̂n categoria

”
tâmpenii de bază“ gestio-

4Pascal Bruckner & Alain Finkielkraut, Noua dezordine amoroasă, Editura Nemira, Bucureşti
1995, p. 140.
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nează selecţia proscrişilor, făcând până şi din spiritele cele mai luminoase şi luminate
nişte agenţi secreţi ai patriarhatului.

”
Misoginismul“ nu ar trebui căutat cu lupa ı̂n ı̂ncercarea de filosofie feministă pe

care o propune de Beauvoir, pentru că tocmai această ı̂ncercare a costat-o expulzarea
sa din grupul de intelectuali din care făcea parte, a costat-o infinit mai scump decât
le-a costat filosofarea pe alte femei care, nedeschizând subiecte tabu, legate de condiţia
femeii ı̂n cultură, erau venerate de contemporanii lor din acea epocă. Maria Zambrano,
gânditoare creştină, este una dintre ele. Cioran o elogiază curtenitor, prin următoarea
formulare5:

”
Din clipa ı̂n care o femeie se consacră filosofiei, ea devine vanitoasă, agre-

sivă şi se comportă ca o parvenită. Arogantă şi totuşi nesigură, vădit uimită, e clar că
domeniul acesta nu-i aparţine. Cazul ei ı̂ţi inspiră un sentiment penibil, pe care, ı̂nsă,
nu-l ı̂ncerci niciodată ı̂n prezenţa Mariei Zambrano.“ Ceea ce a făcut-o pe de Beauvoir
persona non grata nu a fost ı̂nclinaţia spre intelectualism de care a fost pretextual
acuzată, ci faptul că a ı̂ndrăznit să spună acel

”
adevăr“, ocultat de mai toate femeile

vremii, despre condiţia lor blestemată. A deranjat, de asemenea, prin faptul că a adus
ı̂n lumina literaturii (culte) experienţe femeieşti care erau considerate nedemne de a fi
un subiect de filosofare; cum ar fi menstruaţia sau masturbarea femeilor. Iar verdictul
său cu privire la

”
statutul femeilor ı̂n cultură“ a fost cât se poate de just. O formă

de misoginism, dintre cele mai feroce, este cel ţintit la adresa femeilor care ı̂ndrăznesc
să asalteze

”
teritoriile masculine“: ştiinţele sau filosofia, iar atunci când o fac, po-

lemizând cu
”
capodoperele marilor bărbaţi de spirit“, lucrurile capătă circumstanţe

agravante... Mariana Sipoş, care semnează prefaţa cărţii Mariei Zambrano comentează:

”
Când cititorul român descoperă ı̂ntr-o carte de Emil Cioran asemenea măgulitoare

5Maria Zambrano, Confesiunea – gen literar, Editura Amarcord, Timişoara, 2001, p. 5.
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cuvinte despre o femeie-filosof...“ De reţinut formularea, profund misogină şi redun-
dantă: femeie-filosof ı̂n locul mult mai simplei formulări: filosoafă. În plus, ı̂n loc să fie
revoltată de insulta pe care Cioran le-o aduce, la modul generic, filosoafelor, Mariana
Sipoş consideră că Maria Zambrano, ı̂n calitate de excepţie, a fost

”
flatată“, onorată

de faptul că marele bărbat de spirit o evaluează. Însăşi ideea că valoarea intelectuală,
creativă şi spirituală a unei femei trebuie să fie evaluată de un bărbat pentru a fi
certificată reprezintă o formă de misoginism flagrant. În

”
Societatea Retro“, Mihaela

Miroiu descrie raţionamentul prevalent pe care se bazează judecăţile sexiste6:
”
O so-

cietate sexistă recunoaşte cazurile femeieşti de excepţie: deşi x este femeie, totuşi este
foarte capabilă şi creativă“.

Într-o orânduire şi ı̂ntr-o cultură ı̂n care bărbaţii continuă să fie singurii evaluatori
ai valorii şi calităţii umane a femeilor, inclusiv evaluatorii

”
feminităţii“ lor, nu putem

vorbi de egalitate de şanse sau de statut ı̂ntre cele două genuri. Avem nevoie ca de aer
de genii ı̂ntrupate ı̂n femei. Iar dacă ne desolidarizăm de Simone de Beauvoir ı̂nseamnă
că negăm, undeva ı̂n sinea noastră, posibilitatea ca un geniu să fie femeie. [...]

6Mihaela Miroiu, Societatea Retro, Editura Trei, Bucureşti 1999, p. 155.
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