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Ethosul neutralitatii si ethosul orientarii’

Titlul referatului, cu toate ca nu pare sa aiba o legatura vadita cu ontologia lui
Noica, se refera la una din partile cele mai importante ale filosofiei sale. Cind spun
s,importanta®, ma gindesc la doua lucruri: mai intii, ethosul orientarii 1i da posibilitate
lui Noica sa gaseasca o legatura, o punte de unire, intre filosofia fiintei — cea greaca —
si filosofia spiritului — cea germana. Ginditorul roman reuseste asadar, la capatul unui
efort de regindire a filosofiei traditionale, sa puna in unitate doua concepte ce pareau
incompatibile: fiinta si spiritul. Rezultatul va fi o ontologie construita din perspectiva
spiritului uman, cu alte cuvinte o filosofie in care spiritul vorbeste despre aceea fiinta
care i-a dat lui nagtere.

In al doilea rind, abia prin ethosul orientarii, sintagma ,devenirea intru fiinta“,
atit de abstracta si de lipsita la prima vedere de sens, incepe sa aiba un sens pentru
viata omului. Fara ethosul orientarii, devenirea intru fiinta risca sa ramina un concept
stralucitor din punct de vedere teoretic si cu desavirsire inoperant din punct de vedere
al vietii umane. Fara ethosul orientarii, viata omului ar fi in continuare rupta de pro-
blematica ontologiei, iar filosofia lui Noica ar trebui sa indure aceeagi obiectie de care

OTo appear in Revista de filozofie (Bucharest). This paper is a preliminary report of work in
progress for a PhD Dissertation on the philosophy of Constantin Noica (University of Bucharest,
promotor: Prof. Dr. Gabriel Liiceanu). Sorin Lavric (b. 1967) graduated in general medicine (at the
Carol Davila Institute, Bucharest, 1993) and in philosophy (University of Bucharest, 1996). He is a
member of the Romanian Society for Phenomenology [Societatea Roméana de Fenomenologie]. His
publications include The Christmas Book [Humanitas, Bucharest 1997] a translation from Martin
Heidegger [Parmenide, Humanitas, Bucharest 2001; in collaboration with Bodgan Mincd], a series
papers on the philosophy of Constantin Noica, etc.
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au avut parte toate sistemele ontologice: ca sint impresionante ca edificii conceptuale,
dar ca nu au nici o legatura cu viata fiecaruia dintre noi. Prin ethosul orientarii, Noica
intimpina aceasta obiectie, aratind ca ontologia priveste pe fiecare om, in masura in
care el este fiinta rationala, si ca pina si cel mai ignorant om de pe acest pamint aspira
catre fiinta, chiar daca acest lucru se petrece fara stirea lui. Toti aspiram spre fiinta,
chiar gi cei mai abjecti sau mai idioti dintre noi, si nici unul nu poate scapa din sensul
acestei aspiratii spre fiinta, nici macar cei care si-au facut un titlu de noblete din a
spune ca viata omului si lumea aceasta nu au nici un sens. Dar sa nu anticipam.

Conceptul de ,,ethos al neutralitatii“, ca si cel complementar de ,,ethos al orientarii
are nevoie, pentru a fi lamurit, de citeva explicatii preliminare. Simplificind pina la
limita acceptabilului, ontologia lui Noica inseamna regindirea din perspectiva proprie
a categoriilor si judecatilor kantiene si a dialecticii triadice hegeliene. Cu alte cuvinte,
Noica pastreaza drept cadru de gindire formalismul categoriilor kantiene, dar modifica
relatiile dintre categorii prin introducerea unui punct de vedere propriu. Acest punct
de vedere propriu nu este nimic altceva decit dialectica tematica. Ceva asemanator
intreprinsese Hegel in Logica obiectiva, unde descrisese felul in care categoriile lui Kant
se transforma treptat, trecind una in alta pe baza mecanismului implacabil al dublei
negatii. Asta surprinde la Logica lui Hegel, ca tabelul kantian este preluat ca atare,
fara a fi modificat in alcatuirea lui, ci doar completat cu numeroase alte categorii.
Care anume? Cele pe care Hegel a simtit nevoia sa le adauge pentru a acoperi fisurile
si sincopele dialecticii sale. Daca la Kant aveam 12 categorii si tot atitea judecati, la
Hegel numarul lor se apropie de 50, si asta daca ne marginim la cele mai importante.
In schimb, in Logica subiectiva, Hegel preia cele 12 judecati kantiene ca atare, fara
a scadea sau adauga vreuna. Noica nu insista asupra acestei ciudatenii, un motiv
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plauzibil fiind acela ca, spre deosebire de Kant, unde categoriile decurgeau din tabelul
judecatilor, la Hegel judecatile si figurile silogistice nu decurg din categorii, ci din
miscarea de sine a conceptului in cele trei ipostaze ale sale: individual, particular si
universal. Cu toata ciudatenia amintita, rezultatul la care ajunge Hegel este coplesitor:
logica lui descrie structura in devenire a lumii, toate categoriile prezente in carte
fiind trepte ale devenirii lumii. In optica hegeliana, lumea in devenire este o uriasa
plasa de categorii aflate intr-o inlantuire implacabila si necesara. Categoriile kantiene,
care ramin un fel de axa centrala a acestui suvoi de categorii hegeliene, nu mai sint
forme a priori ale intelectului, ci caramizi ontice ale lumii. Ele au consistenta in sine,
ele sint aievea, ele sint ale lumii, nu ale mintii noastre. Ele se misca si isi vad de
inlantuirea lor indiferent daca exista sau nu o fiinta umana, inzestrata cu ratiune,
capabila sa cunoasca aceasta inlantuire; omul nu apare decit in Logica subiectiva,
dar cita vreme ne-am aflat in Logica obiectiva, procesul se desfagoara fara om si,
de altfel, peste el. Nimeni nu sta sa-1 intrebe pe om daca consimte sau daca macar
intelege ce se intimpla in lume, cu sau fara voia lui, logica obiectiva descrie devenirea
lumii, iar aceasta devenire are ca mecanism interior triada dialectica. Se stie prea bine
ca motorul acestui mecanism triadic este contradictia ( Widerspruch). Lumea devine
pentru ca este ,roasa“ pe dinlauntru de contradictii, lumea trebuie sa devina, nu are
incotro, e ceva care o macina, care nu-i da pace in intimitatea ei, iar acest ceva e
contradictia. La Hegel, contradictia presupune o relatie simetrica intre doua concepte
care se neaga reciproc. Unul pe celalalt si invers. In felul acesta contradictia este o
relatie de oporzitie, adica de contrapunere (Entgegensetzung) perfect echilibrata, al
carei centru de greutate cade exact la mijlocul distantei dintre cele doua concepte care
se opun. A spune de pilda ca unul din concepte il neaga pe celalalt intr-o masura mai
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mare decit este la rindul lui negat de celalalt inseamna a nu intelege nimic din dialectica
hegeliana, o dialectica in care totul se petrece in mod tmplacabil, cu o necesitate careia
pina si Dumnezeu trebuie sa i se supuna, o dialectica in care devenirea e impartiala si
neutra. Devenirea are loc fara emotii si fara impotriviri, fara preferinte si fara ezitari:
ea devine pentru ca nu are incotro.

Asadar trei lucruri merita a fi retinute in privinta dialecticii lui Hegel. Primul:
contradictia presupune negatie. Daca un concept il contrazice pe altul este pentru
ca il neaga si nu din alt motiv. Nu se poate inchipui la Hegel o contradictie fara
negatie, adica o situatie in care un termen il contrazice pe altul fara sa il nege. Orice
contradictie, orice opozitie, cere negatie, iar negatia aceasta nu poate fi decit reciproca,
dinspre un termen catre celalalt si invers. Al doilea lucru este ca la Hegel contradictia
e una simetrica, bilaterala, mutuala. Fiecare termen il contrazice pe celalalt in aceeasi
masura in care este la rindul lui contrazis. Contradictia e perfect echilibrata, balanta
nu inclina spre unul din termeni, nu exista agadar germeni ai unui eventual dezechilibru
intre termenii legati prin relatia de opozitie. Al treilea lucru este ca, la Hegel, deveni-
rea lumii se face in cea mai mare parte in absenta omului, ba chiar fara contributia
lui. Omul apare relativ tirziu in schema devenirii, dar atunci cind apare, rolul lui e
indispensabil. Fara treapta umana a devenirii, spiritul nu ar putea trece de la stadiul
de natura la cel de Dumnezeu.

Aceste trei trasaturi ale mecanismului dialectic hegelian ne dau prilejul sa intram
direct in ethosul neutralitatii si al orientarii. Spre deosebire de Hegel, Noica poate
concepe intr-un mod cu totul diferit cele trei trasaturi. Sa le luam pe rind.

Pentru Noica, contradictia nu cere drept conditie obligatorie negatia. Doi termeni
se pot contrazice fara sa se nege reciproc, caz in care, prin inlaturarea negatiei mutuale,
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se iveste posibilitatea ca cei doi termeni sa fie legati printr-o legatura de tip univoc, o
legatura intr-un singur sens, dinspre un termen catre celalalt si atit, fara posibilitatea
reversibilitatii. Asa se face ca relatia dintre termeni nu va mai fi una simetrica, de
contrazicere reciproca, de excludere mutuala, ca in relatia clasica de tip opozitiv, in
care perechea de termeni opusi se exclud reciproc. In cazul acesta, gi aceasta e cea
de-a doua trasatura a dialecticii propuse de Noica, contradictia poate fi una univoca:
un termen il contrazice pe cealalalt fara a fi la rindul lui contrazis. De asta data,
contradictia e unilaterala, dinspre unul catre celalalt si atit. Se cuvine sa precizam in
chip raspicat ca aceasta relatie de contradictie unilaterala nu este un caz privilegiat
de relatie intre doi termeni pe care am intilni-o, chipurile, foarte rar in realitate si in
privinta careia, daca ni s-ar cere sa dam exemple, nu am putea gasi decit foarte putine.
Aici Noica este foarte clar, subliniind c& devenirea lumii se face pe baza acestei relatii
de contradictie unilaterala si ca daca ea nu ar exista pretutindeni unde avem de-a
face cu o devenire propriu-zisa, atunci lumea ar ramine blocata intr-o devenire fara
sens, ba mai mult, devenirea insasi s-ar bloca in primul binom antinomic de termeni
hegelieni. De fapt, marea lacuna a dialecticii hegeliene este ca descrie devenirea lumii
fara sa poata depista un sens chiar inlauntrul acestei deveniri. Hegel, neputind sa
scoata un sens din chiar interiorul acestei deveniri, a fost silita sa instituie el unul, cu
propria lui minte, postulind in mod gratuit o tinta a devenirii: cunoasterea de sine a
Spiritului Absolut (Dumnezeu). Nimic nu il indemna pe Hegel sa dea un sens devenirii
aga cum reiese ea din dialectica triadica, si lucrul acesta se simte chiar din modul rigid
si indiferent in care interactioneaza intre ele categoriile in Logica obiectiva. Fiecare o
contrazice pe cea complementara si invers, iar relatia de contradictie dintre ele este atit
de incremenita in echilibrul ei simetric, Incit e nevoie de o forta din afara care sa miste
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procesul devenirii dincolo de cele doua categorii. Forta aceea e mintea lui Hegel, iar
fara ea intreaga devenire s-ar poticni in prima pereche de categorii; sa luam exemplul
hegelian: ca fiinta gi nimicul, contrazicindu-se reciproc, pot da nastere unei a treia
categorii, care e tocmai cea a devenirii, in loc sa se anihilize reciproc (cum ar fi fost
de altfel firesc), este un lucru pe care Noica nu il poate accepta decit gindind o noua
ipostaza a contradictiei — contradictia unilaterala. Motorul devenirii e contradictia
univoca, contradictia intr-un singur sens; in realitate nu exista contradictie bilaterala,
iar daca totusi exista, ea nu e de gasit in devenirea lumii, c¢i in schemele formale si
rigide ale logicii. Logica e forma moarta, inerta si rigida a dialecticii, iar dialectica
nu e inventia unui om, ci mecanismul de evolutie a lumii. Contrazicerea unilaterala
este de fapt o contrapunere si nimic mai mult. Unui termen 1i contrapun unul altul,
primul este contrazis de cel pe care i l-am contrapus. Intre cei doi termeni se creeazi
un echilibru precar, un echilibru care mai devreme sau mai tirziu se va dezechilibra, iar
dezechilibrul creat va nazui spre atingerea unui alt echilibru, de aceasta data a unuia
mai stabil, dar care se va dovedi la rindul lui tot atit de instabil ca si primul. Altfel
vorbind, primul termen, pentru a accede la devenire, are nevoie de o contrapondere,
de un termen care sa-1 {ina in cumpana doar atit cit sa treaca in alt termen. Termenul
in care trebuie sa treaca lumea e fiinta, dar ca sa ajunga la fiinta, lumea trebuie sa
treaca prin tot ceea ce i se opune fiintei, adica prin tot ceea ce i se contrapune fiintei.
Devenirea este tocmai suma termenilor opusi fiintei, grupa termenilor prin care se cere
sa treci pentru a ajunge la fiinta.

In fond, acesta e gindul cel mai subtil al filosofului roman: devenirea, inteleasa ca
migcare avind un sens, nu poate fi gindita decit cu ajutorul contradictiei unilatera-
le. Contradictia bilaterald blocheaza totul, chiar gi devenirea oarba (lipsita de sens),
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in perechi de termeni sudati intr-un perfect echilibru al contrazicerii reciproce. lar
Hegel, desi a descris o dialectica al carei motor este, chipurile, contradictia bilate-
rala, el a gindit conform schemei contradictiei unilaterale. In litera, Hegel vorbegte de
contradictia reciproca, in spirit insa, ceea ce el teoretizeaza gi descrie e contradictia
unilaterala. Cu alte cuvinte, Hegel a gindit dupa alte scheme decit cele pe care a pre-
tins ca le-a urmat. Iata un exemplu stralucitor de ginditor caruia propriile resorturi
ale gindirii 1i ramin ascunse §i care, atunci cind i se cere sa prezinte aceste resor-
turi, vorbeste de cu totul altele decit cele adevarate. Exemplul nu e singular, Noica
dind in aceeasi carte exemplul, tot atit de impresionant, al lui Kant. Acesta, cind e
sa infatiseze criteriul care a stat la baza alcatuirii fiecareia din cele patru clase ale
tabelului de categorii, afirma ca primele doua categorii se obtin printr-o dihotomie
apriorica si c& cea de-a treia e rezultatul sintezei primelor dous. In realitate, nu acesta
a fost criteriul de alcatuire a claselor, ci dialectica tematica de tip circular, aceeasi
care l-a ghidat si pe Hegel in scrierea Logicii sale.

E cit se poate de indreptatit sa ne indreptam undeva vrea sa ajunga Noica atunci
cind teoretizeaza contradictia unilaterala. Gindul lui, pe care il marturiseste de altfel
citeva zeci de pagini mai incolo, este de a putea sustine existenta unui sens al de-
venirii lumii si, implicit, al vietii umane. Nu e locul aici sa descriem cei patru pasi
ai dialecticii tematice, de altminteri acest lucru l-am intreprins in primul referat din
acest ciclu. In mod succint, amintim ¢& schematic cei patru pasi pot fi infitisati astfel:
tema—antitema—teza—tema. Se constata cu usurinta ca procesul se petrece in cerc, se
porneste de la o tema initiala pe care o vom regasi in mod concret abia la sfirgit.
Exemplificind cu ajutorul cercului dialectic cel mai cuprinzator, schema anterioara
arata astfel: fiinta—devenire-devenire intru fiinta—fiinta. Devenirea contrazice fiinta,
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dar fiinta nu contrazice devenirea; se creeaza astfel un echilibru precar intre cei doi
termeni, un cvasi-dezechilibru in fond, iar acest dezechilibru tinde spre o stare mai
stabila, ce nu poate fi obsinuta decit prin ivirea din interiorul dezechilibrului a unei
noi tendinte sau, cum spune Noica, a unei noi teze: devenirea intru fiinta. Devenirea
intru fiinta este treapta care va da posibilitatea echilibrului precar de la inceput, dintre
fiinta si devenire, sa se transforme intr-o stare stabila, cea a fiintei. Intrebarea care se
iveste firesc este de ce fiinta a avut nevoie sa-si creeze un echilibru precar prin punerea
sa in cumpana cu devenirea, pentru ca apoi sa ajunga la ea insasi prin intermediul
treptei intermediare a devenirii intru fiinta. Fiinta se regaseste pe sine pe seama unui
ocol a carui forma cea a unui cerc. De ce? Singurul raspuns pe care il da Noica acestei
intrebari este ca fiinta are doua intelesuri: 1. fiinta din lucruri, si 2. fiinta in gene-
re; scopul lumii e fiinta in genere, dar la ea nu se poate ajunge decit plecind de la
fiinta din lucruri. Iar pe aceasta cind o cauti, o gasesti mai intii ca pe o lipsa, ca pe
un gol. Fiinta se retrage parca din lucruri atunci cind o cauti, ea nu poate fi gasita
imediat. Si pentru ca fiinta nu ne e data in chip nemijlocit, e nevoie de o mijlocire
catre ea; aceasta mijlocire catre ea e chiar procesul dialectic de mai sus, un proces pe
care 1l parcurge spiritul omului. Aceasta dialectica este una orientata, una in care teza
tinde catre tema. ,Nu exista indiferenta in ea“, scrie Noica (Devenirea intru fiintd,
p. 134, Humanitas, 1998). Si cum ratiunea umana este prinsa in aceasta dialectica,
ea insasi va capata o orientare; in cadrul unei asemenea dialectici o gindire nu poate
fi neutra: ,,Gindirea neutra insa inseamna tocmai aceasta intoarcere din drum, pen-
dularea logica intre da si ba. Prototipul ei negativ ar putea fi antinomiile kantiene.
Prototipul ei pozitiv il vadeau virtutile aristotelice, la fel cu dialectica liniara. Dar nu
e destul sa faci sa rodeasca o contradictie, cum facea, impotriva lui Kant, dialectica
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moderna. Nu e destul sa o suprimi (aufheben) in continutul ei; trebuie sa o suprimi
si In caracterul ei formal, de contradictie bilaterala. Dialectica e, pentru noi, stiinta
contradictiei ca nefiind contradictie, ci doar contrazicere. Asa cum nefiinta nu putea
fi decit nefiintare, contradictia nu poate fi acum decit contrazicere. Ratiunea poate si
trebuie sa spuna nu; dar nefiind neutra, nu spune decit un da care sa devina un mo-
ment: nu. lar ratiunea speculativa, cea a filosofiei — o vom spune impreuna cu Hegel,
chiar daca aparent impotriva lui — este cea a afirmarii unei teme, nu a mentinerii unei
contradictii. Pentru ca e reafirmare, gindirea poate fi, la un moment dat, negare si con-
trazicere de sine. Pentru ca e orientata, ea poate fi la un moment dat neutra. A ramine
la momentul de neutralitate al ratiunii inseamna a nu intelege neutralitatea insagi.”
(Ibidem, p. 149) Aceasta e cea de-a treia trasatura asupra careia se cuvine sa staruim
in cadrul dialecticii noiciene. E vorba de rolul jucat de ratiunea omului in mecanismul
dialecticii tematice. Rolul acesta nu e unul neutru, daca acceptam un asemenea oxi-
moron, caci a juca un rol inseamna a inceta sa mai fii neutru. Rolul lui nu e neutru
asadar, si asta deoarece omul este inzestrat cu ratiune. Ratiunea a primit numeroase si
celebre definitii de-a lungul timpului: ,,facultate a ideilor”, cum spune Kant, ,, unitatea
congtiintei de sine cu congtiinta de altul®, cum spune Hegel. Noica o defineste altfel:
,ratiunea e constiinta devenirii intru fiinta“. Prin ratiune, omul e constient ca e prins
intr-o devenire intru fiinta al carei agent este el insusi. Asta e impresionant in felul in
care Intelege Noica ratiunea, ca vede in ea nu doar o facultate prin care poti intelege
ceva din afara ei, ci ca aceasta facultate e chiar agentul prin care are loc acel ceva
pe care il intelege. Ratiunea omului isi da seama de o devenire care nu ar avea loc
in absenta ratiunii. Devenirea despre care e vorba aici e chiar devenirea intru fiinta,
adica teza, pasul trei din schema dialectica. Acest pas nu se face fara fiinta umana.
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Daca despre o contradictie unilaterala intre fiinta si devenire se poate vorbi si in afara
omului, despre o incercare de a rezolva acest echilibru precar sub forma revenirii si
regasirii fiintei nu se poate vorbi decit acolo unde exista fiinta inyestrata cu ratiune.
Caci a fi congtient de o devenire intru fiinta inseamna sa devii in mod congtient intru
ea. Ratiunea devine astfel facultatea definitorie pentru fiinta umana, o facultate prinsa
in intregime in dialectica orientata a fiintei. , Ratiunea trebuie inteleasa in chip viu
ca o forma de trimitere catre, nu de inregistrare si filtrare a ceva. Asa fiind, ratiunea
e partizana. E sectara, fanatica, exclusivista. Dar e sectara si fanatica pentru fiinta.
E partizana (de la parte, partinitoare) pentru intreg, pentru ea insasi. De aici pina si
esecul rational, in mizeria noastra infraumana. Caci mizeria omului tine prea adesea
tocmai de faptul ca el este fiinta rationala si ca, neajungind la ratiunea deplina, el
pastreaza totusi sensul de orientare si deci fanatismul ratiunii. Oriunde e o jumatate
de ratiune, in joc e fanatismul ei intreg. Formele noastre individuale de nebunie —
si fiecare viata apare celorlalti ca o forma de insanitate — tin si ele, in realitate, de
ratiune. De ce sa-i intelegem adesea pe ceilalti ca fiinte absurde, sau teratologice, si sa
nu vedem ce si cit este ratiune in ei? Am putea surprinde atunci ca principalul motor,
nu numai general dar si individual uman, se dovedeste a fi ordinea ratiunii, a acelei
ratiuni care e intotdeauna fanatica pentru ea insasi, chiar cind nu e cu adevarat ea
insagi. Filosofia nu are, atunci, sa arate ca ratiunea e orientata, daca intr-adevar fiinta
umana aga o0 pune in joc, sau aga este ea insasgi pusa in joc de ratiune intotdeauna, iar
ethosul orientarii nu ar avea nici el sa instituit, ci doar inteles pina la capat. Poate ca
in ciuda neutralitatii, fiinta umana traieste permanent sub acest ethos, chiar atunci
cind manifesta ethosul neutralitatii. Caci neutralitatea e in definitiv si ea o forma de
fanatism, cel al lipsei de fanatism, sau macar o orientare, cea de a refuza permanent
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orice orientare“ (Ibidem, p. 152)

Prin ratiune, asadar, omul devine constient de devenirea intru fiinta si incepe el
insugi sa devina in mod congtient. Congtiinta devenirii intru fiinta insamna devenire
congtienta intru fiinta. Odata cu aparitia omului in mersul lumii, aspiratia catre fiinta
ia chipul devenirii intru fiinta, dar al unei deveniri constiente. Si atunci, se intreaba
Noica, ce rol 1i revine filosofiei in cadrul acestei deveniri? Filosofia, la Noica, Inceteaza
a mai fi o conceptie despe lume sau o viziune asupra lumii cu a carei elaborare se
indeletnicesc citiva intelectuali, mai mult chiar filosofia nu mai este o activitate de
specialitate la care au acces doar o mina de oameni, ci ea devine singura modalitate
prin care ratiunea, luind cunostinta de devenirea intru fiinta, reflecta aceasta devenire
si totdata o savirseste. Filosofia nu mai e teorie, ci practica, filosofia e realizarea aici,
in aceata lume, a devenirii intru sine de catre om.

Noica distinge patru trepte ale devenirii intru fiinta: 1. treapta subiectiva devenirii
intru fiinta — este treapta la care se afla fiecare om care are ratiune, dar care nu
reugeste sa o gindeasca cu adevarat. Este treapta in care constiinta filosofica lipseste,
omul fiind o simpla personalitate si atit, o persoana care nu a aflat ca fiinta ei es-
te angajata intr-un sine mai adinc decit cel propriu. Exemplul cel mai stralucit este
Goethe. 2. treapta obiectiva a devenirii intru fiinta. Ratiunea depageste acum pla-
nul sinelui subiectiv si incearca sa obtina mai mult decit persoana individuala. Acum
fiinta individuala se dechide catre comunitatea de semeni din care face parte. Se iveste
astfel ipostaza politica si istorica a fiintei umane, pe care Noica o da drept exem-
plu de intruchipare obiectiva a devenirii intru fiinta. 3. treapta absoluta a devenirii
intru fiinta, in care se obtine, dupa model hegelian, unirea treptei subiective cu cea
obiectiva. Constiinta de sine individuala se uneste cu constiinta de altceva, si astfel
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ratiunea umana atinge un stadiu absolut al devenirii intru fiinta, absolut in sensul
de dezlegare a ratiunii de orice circumstanta obiectiva sau subiectiva. Aceasta este
treapta umanului insugi aga cum se intilneste el in religie, sau cum mai spune No-
ica, este treapta congtiintei solidaritatii planetare. Religia asta a dorit din totdeauna,
spune Noica, sa modeleze nu doar un individ, nu doar o comunitate, ci umanitatea
in intregul ei sau, mai bine zis, umanul insusi. 4. In fine, ultima treapta este cea a
filosofiei. Prin filosofie, omul ajunge sa gindeasca umanul dincolo de el insusi. Este o
prejudecata sa se creada ca filosofia se preocupa numai de om si ca, in consecinta,
ea urmareste sa reflecte si sa realizeze numai devenirea umand intru fiinta. Ea vrea
mult mai mult, filosofia vrea sa inteleaga devenirea intru fiinta dincolo de om, deci
vrea sa obtina nu doar devenirea umanda intru fiinta, ci devenirea in genere intru
fiinta. Ca o astfel de devenire, in care subiectivul, obiectivul si absolutul nu mai sint
in joc, dialectica, spune Hegel nu poate fi alta decit este la Hegel. Cu doua conditii
insa, aceasta dialectica sa incorporeze ca motor interior contradictia unilaterala gi 2.
aceasta dialectica sa aiba drept cadru categorial tabelul kantian gi nu tabelul hegelian
din Logica, dar un tabel kantian in care s-au operat modificarile propuse de Noica.
(preluare categoriilor de autonomie si de limitatia ce nu limiteazd). Se obtine astfel
o dialectica de cercuri concentrice, in care fiecare cerc e reprezentat de o clasa de
categorii kantiene, iar inlantuirea acestor categorii se face dupa o dialectica hegeliana
adjustata, adica dupa dialectica noiciana. Iarasi simplificind nepermis de mult, pot
spune ca ontologia lui Noica e urmarea impletirii formalismului kantian cu dialectica
hegeliana, prin aplicarea unor corecturi de substanta ambelor doctrine. Daca Kant
lucreaza cu 12 categorii iar Hegel cu peste 50, Noica nu are nevoie decit de trei: fiinta,
devenire, devenire intru fiinta. Aceste trei categorii alcatuiesc lupa interpretativa cu



care Noica priveste tabelul kantian si dialectica hegeliana, iar corecturile pe care le
opereaza el celor doua doctrine se fac in concordanta stricta cu aceasta lupa. Ceea
ce face Noica pare o joaca de copii nascuta dintr-un capriciu speculativ indoielnic,
dar cine a stat sa inteleaga formalismul kantian si dialectica hegeliana nu poate sa nu
recunoasca ca triada conceptuala la care ajunge Noica este fie rezultatul unui efort
titanic, fie expresia spontana a unei sclipiri de geniu, fie, vai, exercitiul stingaci al
unei inteligente filosofice de diletant. Cine poate spune care dintre cele trei variante e
cea corecta? Tine sau nu tine triada lui Noica, iar sticla din care e alcatuita lupa lui
interpretativa e una autentica sau o simpla pelicula de celofan? Acestor intrebari nu
li se poate raspunde in cadrul unui referat, ci doar de-a lungul unei teze de doctorat.
In concluzie la referatul acesta, ethosul orientirii descrie modul de existenta al unei
ratiuni umane prinse in caruselul dialectic al devenirii intru fiinta, dar o ratiune care
nu numai ca reflecta aceasta devenire, dar chiar pune umarul la realizarea ei. Ethosul
neutralitatii este un caz extrem al ethosului orientarii, in care ratiunea, desi pare a
contrazice prin pasivitatea ei natura sa orientata, nu face decit sa intareasca acest
ethos. Neutralitatea nu e decit un moment al orientarii, iar cine pretinde ca poate
fi neutru si impartial in orice chestiune care tine de viata, de la maruntele treburi
cotidiene pina la cele mai abstracte chestiuni teoretice, dovedeste, vorba lui Noica, ,,ca
nu a inteles neutralitatea insasi“. Omul e cu adevarat neutru numai dupa ce moare.
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